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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Hinterwirth sowie die Hofrate Dr. Bachler,
Mag. Haunold, Mag. Stickler und Dr. Himberger als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Sinai, Uber die
Revisionen des Ing. S N in D, vertreten durch Mag. Gerd Egner, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Joanneumring 11/IV, gegen
die Erkenntnisse des Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom 13. Februar 2019, Zlen. 1. LVwG 40.6-144/2019-2
(protokolliert zu Ra 2019/07/0045) und 2. LVwWG 40.6-147/2019-2 (protokolliert zu Ra 2019/07/0048), betreffend
Zuruckweisung von Beschwerden nach dem Steiermarkischen Agrargemeinschaftengesetz 1985 (belangte Behorde vor
dem Verwaltungsgericht: Agrarbezirksbehorde fiir Steiermark; mitbeteiligte Partei: Agrargemeinschaft ,F”, vertreten
durch die Divitschek, Sieder, Sauer, Peter Rechtsanwalte GesbR in 8530 Deutschlandsberg, Raiffeisenstralie 3), zu Recht

erkannt:
Spruch

Die angefochtenen Erkenntnisse werden jeweils wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben.
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Das Land Steiermark hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe von insgesamt € 2.692,80 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

1 1.1. Der Revisionswerber ist Mitglied der mitbeteiligten Agrargemeinschaft. Am 1. Marz 2018 richtete er ein
Schreiben an den Obmann der Agrargemeinschaft, in dem er mitteilte, dass er berechtigte Zweifel an der Richtigkeit
der Geldgebarung der Agrargemeinschaft habe, der Steuerberater aber auf Anordnung des Obmanns ihm keine
Auskiinfte erteilen durfe. Er fordere den Obmann daher letztmalig auf, alle Belege und Kontobewegungen der letzten
sieben Jahre dem Steuerberater vorzulegen, um sie gemeinsam mit diesem zu prufen. Mit Eingabe an die belangte
Behdérde vom 16. Méarz 2018 brachte er vor, dass diesem Verlangen nicht nachgekommen worden sei. Es werde unter
Hinweis auf die Uberwachungsbefugnisse und die Streitschlichtungskompetenz der Agrarbehérde um Einleitung der
erforderlichen Schritte ersucht, um dem gestellten Aufklarungsverlangen gemaf3 § 3 Abs. 1 der Verwaltungssatzungen

der Agrargemeinschaft nachzukommen. Er stelle den Antrag auf bescheidmafige Erledigung.

2 Am 16. Oktober 2018 erhob der Revisionswerber eine Saumnisbeschwerde nach Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG, weil

Uber diesen Antrag nicht entschieden worden war.

3 Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 26. November 2018 wurde unter Spruchpunkt I. die
Sdaumnisbeschwerde vom 16. Oktober 2018 aufgrund der Beschwerde vom 16. Marz 2018 als unzuldssig
zuruickgewiesen. Unter Spruchpunkt Il. wurde Gber den Revisionswerber eine Mutwillensstrafe in der H6he von € 300,-

- verhangt.

4 Mit dem zweitangefochtenen Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht die dagegen vom Revisionswerber
erhobene Beschwerde mit der MalRgabe ab, dass der als ,Beschwerde” bezeichnete verfahrenseinleitende Antrag vom
16. Mdrz 2018 als unzulassig zurlickgewiesen und das Sdumnisverfahren gemal3 § 16 Abs. 1 VWGVG eingestellt wurde.

Eine Revision gegen dieses Erkenntnis erklarte das Verwaltungsgericht fur nicht zulassig.

5 Begrindend ging das Verwaltungsgericht zusammengefasst davon aus, dass die Agrarbehorde nach 8 6
Abs. 5 Steiermdrkisches Agrargemeinschaftengesetz 1985 (StAgrGG 1985) Streitigkeiten, die zwischen Mitgliedern einer
Agrargemeinschaft und dieser oder ihren Organen aus dem Mitgliedschaftsverhaltnis entstehen, zu entscheiden habe.
Im vorliegenden Fall liege jedoch keine solche Streitigkeit aus dem Mitgliedschaftsverhaltnis vor, der Revisionswerber
habe vielmehr eine Aufsichtsbeschwerde erhoben. Auf die Wahrnehmung der behérdlichen Aufsichtsbefugnisse im
Sinne des 8 6 Abs. 1 StAgrGG 1985 habe er jedoch keinen Anspruch. Die subjektiv-6ffentlichen Rechte eines Mitglieds
erschopften sich in den materiellen Mitgliedschaftsrechten, das seien Bezlge, die Teilnahme an der Verwaltung und
die Ubernahme von Verpflichtungen. Aufkommende Zweifel allein am satzungskonformen Handeln der
Vollversammlung berthrten die Mitgliedschaftsrechte des Antragstellers hingegen nicht. Dies gelte sinngemaf3 auch fur
einen an den Obmann einer Agrargemeinschaft gerichteten Aufkldrungsantrag betreffend nicht naher konkretisierter
Zweifel an der Richtigkeit der Geldgebarung der Agrargemeinschaft. Der Antrag des Revisionswerbers sei daher
zurlickzuweisen. Diese Zuruckweisung habe die belangte Behtrde nach Erhebung der Sdumnisbeschwerde innerhalb
der Frist des § 16 Abs. 1 VWGVG - wenn auch mit einer missverstandlichen Spruchformulierung - nachgeholt, sodass
die Beschwerde unter Korrektur des Spruchs abzuweisen sei.

6 1.2. In einer weiteren Eingabe an die belangte Behtérde vom 18. April 2018 brachte der Revisionswerber vor, dass
im Zuge der Vollversammlung der Agrargemeinschaft vom 17. April 2018 seinem bereits schriftlich gestellten
Verlangen, Einsicht in das Kassabuch, die Kontobewegungen und die betreffenden Belege der Wirtschaftsjahre 2010
bis 16. Janner 2017 zu nehmen, wieder nicht entsprochen worden und ihm dieses Recht vom Kassier der
Agrargemeinschaft verweigert worden sei. Er ersuche um Prifung und bescheidmaRige Erledigung.

7 Am 16. November 2018 erhob der Revisionswerber eine Saumnisbeschwerde nach Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG, weil
auch Uber diesen Antrag nicht entschieden worden war.

8 Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 20. Dezember 2018 wurde unter Spruchpunkt I. die
Saumnisbeschwerde vom 16. November 2018 aufgrund der Beschwerde vom (richtig:) 18. April 2018 als unzulassig
zurlickgewiesen. Unter Spruchpunkt II. wurde Gber den Revisionswerber eine Mutwillensstrafe in der Hohe von € 450,-
- verhangt.

9 Mit dem erstangefochtenen Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht die dagegen vom Revisionswerber erhobene



Beschwerde mit der Maligabe ab, dass der als ,Beschwerde” bezeichnete verfahrenseinleitende Antrag vom
18. April 2018 als unzuldssig zurtckgewiesen und das Sdumnisverfahren gemal3 8 16 Abs. 1 VWGVG eingestellt wurde.
Eine Revision gegen dieses Erkenntnis erklarte das Verwaltungsgericht wiederum fur nicht zuldssig.

10 Zur Begrindung kam das Verwaltungsgericht auch hier zum Ergebnis, dass der Revisionswerber nicht die
Wahrung seiner Mitgliedschaftsrechte, sondern nur die Wahrnehmung der behérdlichen Aufsichtsbefugnis geltend
gemacht habe. Lediglich im Zeitraum zwischen Abschluss der Jahresrechnung und Genehmigung derselben durch die
Vollversammlung sei eine Einsichtnahme geeignet, Rechte der Mitglieder auf gesetz- und satzungskonforme Leitung
und Geschaftsfiihrung durch die berufenen Organe zu wahren. Streitigkeiten (im Sinne des 8 6 Abs. 5 StAgrGG 1985)
kdnnten nur entstehen, wenn ein Beschluss auf Entlastung durch die Vollversammlung getroffen worden sei und ein
Mitglied die Meinung vertrete, dass dies nicht erfolgen hatte dirfen. Gegenstimmen bei der Beschlussfassung Uber die
Entlastung der Organe berechtigten zur Minderheitenbeschwerde, woraufhin sich die Agrarbehérde auch mit dem
Inhalt der Jahresrechnung auseinanderzusetzen habe. Nach einer Entlastung des Obmanns und des Kassiers durch die
Vollversammlung kénne jedoch durch eine Einsichtnahme in das Kassabuch etc. keine Anderung mehr herbeigefiihrt
werden. Auch dieser Antrag des Revisionswerbers sei daher zurlickzuweisen, wobei aus den gleichen Griinden wie im
zweitangefochtenen Erkenntnis die Beschwerde unter Korrektur des Spruchs abzuweisen sei.

1 1 2. Die einerseits gegen das Erkenntnis tUber den Antrag vom 18. April 2018 (zu Ra 2019/07/0045) und
andererseits gegen das Erkenntnis Uber den Antrag vom 16. Marz 2018 (zu Ra 2020/07/0048) gerichteten
auBerordentlichen Revisionen wurden vom Verwaltungsgerichtshof wegen ihres sachlichen und persénlichen
Zusammenhangs zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbunden.

12 Zur Zulassigkeit der Revisionen bringt der Revisionswerber jeweils vor, es liege sehr wohl eine Streitigkeit aus
dem Mitgliedschaftsverhaltnis vor. Er habe sein Recht auf Aufklarung nach § 3 Abs. 1 der Verwaltungssatzungen
geltend gemacht. Es entstehe in logischer Konsequenz ein Streit mit den verantwortlichen Organen, wenn diese die
Verwaltungssatzungen (hier das Recht auf die beantragte Aufklarung) missachteten. Er habe in rechtskonformer Weise
die Streitentscheidungskompetenz der Agrarbehdrde nach § 6 Abs. 5 StAgrGG 1985 iVm § 24 Abs. 1 der
Verwaltungssatzungen geltend gemacht.

13 Nach Einleitung des Vorverfahrens durch den Verwaltungsgerichtshof brachte die mitbeteiligte Partei jeweils
eine Revisionsbeantwortung ein, in der sie den Revisionen entgegen trat und jeweils Aufwandersatz beantragte. Die
belangte Behdrde schilderte in ihrer Revisionsbeantwortung das Verwaltungsgeschehen. Der Revisionswerber brachte
weitere Schriftsatze ein.

3. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

14 Die Revisionen sind zulassig, weil das Verwaltungsgericht von der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur
Frage, wann eine von der Agrarbehdérde zu entscheidende Streitigkeit aus dem Mitgliedschaftsverhaltnis zu einer
Agrargemeinschaft vorliegt, abgewichen ist. Sie sind auch begriindet.

15 Die malRgeblichen Bestimmungen des StAgrGG 1985, die sich inhaltsgleich in den Flurverfassungs-
Landesgesetzen anderer Bundeslander finden, lauten:

.Uberwachung der Agrargemeinschaften

8 6 (1) Die Agrarbehodrde hat die Agrargemeinschaften zu Gberwachen.

(5) Uber Streitigkeiten, die zwischen Mitgliedern einer Agrargemeinschaft und dieser oder ihren Organen aus dem
Mitgliedschaftsverhaltnis entstehen, entscheidet die Agrarbehdrde.

Verwaltungssatzungen der Agrargemeinschaften
8§43 ..

(2) Die Verwaltungssatzungen haben insbesondere Bestimmungen zu enthalten Gber

b) die Rechte der Mitglieder, insbesondere ihr Stimmrecht;



h) den Hinweis auf die Bestimmungen des § 6 Abs. 5 und des § 65 Abs. 2."

16 Die Verwaltungssatzungen der mitbeteiligten Agrargemeinschaft (Bestandteil des Regulierungsplans vom
14. Dezember 2016) lauten auszugsweise:

.8 3 Rechte und Pflichten der Mitglieder

(1) Jedes Mitglied ist berechtigt, an den Nutzungen der agrargemeinschaftlichen Grundstiicke im Rahmen und nach
Maligabe seines Anteilsrechtes teilzunehmen, bei der Vollversammlung sein Stimmrecht auszulben, Antrage zu
stellen, Aufklarungen zu verlangen sowie in die Jahresrechnung Einsicht zu nehmen.

§ 24 Einwendungen und Beschwerden

(1) Uber Streitigkeiten, die zwischen den Mitgliedern der Gemeinschaft und dieser oder ihren Organen aus dem
Mitgliedschaftsverhaltnis entstehen, wozu auch Einwendungen und Beschwerden gegen die Wahl der
Gemeinschaftsfunktiondre und gegen Verfigungen der Verwaltung gehodren, entscheidet - soweit hieflr nicht die
ordentlichen Gerichte zustandig sind - die Aufsichtsbehdrde (§ 6 Abs. 5 und § 43 Abs. 2 lit. h StAgrGG 1985 i.d.g.F).

"

17 Das Agrargemeinschaftsmitglied hat kein subjektiv-6ffentliches Recht auf Wahrnehmung der behérdlichen
Aufsichtsbefugnis, sondern nur ein Recht auf Wahrung seiner Mitgliedschaftsrechte, das er in einem Streit mit der
Agrargemeinschaft auf dem Wege der Minderheitenbeschwerde verfolgen kann (VwGH 10.6.1999, 99/07/0054, und
27.7.2001, 98/07/0083, jeweils zu Karnten; jungst VwGH 14.10.2020, Ra 2018/07/0339, zum Burgenland).

18 Nicht jede Streitigkeit zwischen einem Mitglied und der Agrargemeinschaft 16st ein subjektiv-6ffentliches Recht
auf Entscheidung durch die Agrarbehdrde aus, sondern nur eine solche, die aus dem Mitgliedschaftsverhaltnis
entsteht (VWGH 23.2.2017, Ra 2017/07/0004, mwN, zu Karnten).

19  Streitigkeiten aus dem Mitgliedschaftsverhaltnis sind dadurch gekennzeichnet, dass sie Rechte und Pflichten der
Gemeinschaft gegentiber dem Mitglied, Rechte und Pflichten des Mitgliedes gegenliber der Gemeinschaft und Rechte
und Pflichten des Mitgliedes gegenlber den anderen Mitgliedern der Gemeinschaft zum Gegenstand haben.
Gegenstand einer Streitigkeit aus dem Mitgliedschaftsverhaltnis kann nur sein, was die die Agrargemeinschaften
regelnden gesetzlichen Vorschriften und die darauf gegriindeten Rechtsakte, insbesondere die Satzungen, Uber das
Mitgliedschaftsverhaltnis bestimmen. Eine Streitigkeit aus dem Mitgliedschaftsverhaltnis liegt vor, wenn das
Mitgliedschaftsverhaltnis fir die geltend gemachten Anspriche dem Grunde nach bestimmend st
(vgl. VwGH 18.12.2014, 2012/07/0231, und 28.3.2019, Ra 2019/07/0011, jeweils mwN).

20 In den hier zu beurteilenden Fallen hat der Revisionswerber gegeniber Organen der mitbeteiligten
Agrargemeinschaft Anspriiche geltend gemacht, die ihm seiner Ansicht nach durch die Verwaltungssatzungen
eingeraumt sind. Kommen die Organe der Agrargemeinschaft solcherart begriindeten Forderungen nicht nach, liegt
ein Streit zwischen dem Mitglied der Agrargemeinschaft und deren Organen Uber die Rechte des Mitglieds aus dem
- durch die Verwaltungssatzungen ausgestalteten - Mitgliedschaftsverhaltnis vor.

21 Dass die vorliegenden Streitigkeiten auf einem anderen Rechtsgrund beruhen - also etwa im Privatrecht
wurzeln - kdnnten (vgl. etwa VWGH 23.2.2017, Ra 2017/07/0004; 21.1.1999, 98/07/0036) oder der Revisionswerber die
Klarung einer Zivilrechtsfrage oder Rechtsgestaltung im Verhaltnis zu Dritten bezweckte (vgl. VwGH 28.3.2019,
Ra 2019/07/0011; und das Erkenntnis vom heutigen Tag zu Ra 2019/07/0047), was jeweils Uber die Zustandigkeit der
Agrarbehdrde hinausginge, ist hingegen nicht zu sehen.

22 Ebensowenig ist nach dem Inhalt der verfahrenseinleitenden Antrage, in denen der Revisionswerber die
Agrarbehdrde ausdriicklich (zumindest auch) in ihrer Streitschlichtungskompetenz nach § 6 Abs. 5 StAgrGG 1985 anruft
und die Verletzung von Rechten behauptet, die ihm durch die Verwaltungssatzungen eingerdaumt sein sollen, in diesen
eine bloRe Aufsichtsbeschwerde - im Sinne einer Aufforderung an die Behorde, die ihr nach § 6 Abs. 1 StAgrGG 1985
eingeraumte Uberwachungsbefugnis wahrzunehmen, - zu erblicken.

23 Von der hier relevanten Frage, ob eine von der Agrarbehdrde zu schlichtende Streitigkeit aus dem
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Mitgliedschaftsverhaltnis vorliegt, ist jene zu unterscheiden, ob dem Revisionswerber die behauptetermallen
vorenthaltenen Rechte (hier: auf Einsicht in bestimmte Unterlagen) Gberhaupt sowie in der begehrten Form und dem
begehrten Umfang zustehen. Letzteres ist gerade der (meritorische) Inhalt einer Entscheidung Uber die betreffende
Streitigkeit.

24 Das Verwaltungsgericht ging jeweils davon aus, dass die Behdrde - wenn auch in missverstandlicher
Spruchformulierung - die Antrdge zurlckgewiesen habe. Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist in jenen Fallen, in denen die Behdrde einen Antrag zurlckgewiesen hat, ,Sache” eines
Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht ausschliel3lich die RechtmaRigkeit der Zurtckweisung. Dem
Verwaltungsgericht ist es demnach verwehrt, Uber diesen Rahmen hinaus in einer Entscheidung Gber die ,Hauptsache”
vorzugehen, weil dadurch der sachlichen Prifung des gestellten Antrages und damit den Parteien eine Instanz
genommen wirde (vgl. VWGH 17.12.2019, Ra 2017/04/0141; VWGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002, 0003).

25 Die Ausfliihrungen des Verwaltungsgerichts, wonach eine Belegeinsicht nur bis zur Entlastung der Organe fiir das
betreffende Wirtschaftsjahr zustehen soll, haben daher die Sache des Beschwerdeverfahrens Gberschritten, sodass
darauf nicht weiter einzugehen ist.

4. Ergebnis

26 Die angefochtenen Erkenntnisse waren somit, da sie rechtsirrig von der Unzuldssigkeit der
verfahrenseinleitenden Antrage ausgegangen sind, gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG jeweils wegen Rechtswidrigkeit ihres
Inhaltes aufzuheben.

27 Die Entscheidung Gber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§8 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 14. September 2021
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