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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

B-VG Art133 Abs4
VwGG §28 Abs3
VWGG 8§34 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schick und den Hofrat Dr. Grinstaudl
sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfhrerin Mag. Vitecek, Gber die Revision des T G
in K, vertreten durch die Weh Rechtsanwalt GmbH in 6900 Bregenz, Wolfeggstrale 1, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 5. Februar 2021, ZI. 1407 2229027-1/17E, betreffend Neufestsetzung des Grades der
Behinderung (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Sozialministeriumservice, Landesstelle Vorarlberg), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal3 anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

2 Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss
zuruckzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision gemafR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen (VwWGH 27.4.2020,
Ra 2019/11/0045, mwN). Dem Erfordernis einer (gesonderten) Zulassigkeitsbegrindung wird insbesondere nicht schon
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durch nahere Ausfuhrungen zur behaupteten Rechtswidrigkeit der bekampften Entscheidung (§ 28 Abs. 1 Z 5 VWGG)
oder zu den Rechten, in denen sich der Revisionswerber verletzt erachtet (8 28 Abs. 1 Z 4 VWGG), Genuge getan
(vgl. etwa die Beschlisse VWGH 23.3.2017, Ra 2017/11/0014, und VwWGH 1.9.2017, Ra 2017/11/0225, jeweils mwN).

4 Die vorliegende auBBerordentliche Revision enthadlt einerseits keine gesonderte Darstellung der
Zulassigkeitsgrinde. Damit wird dem obgenannten Erfordernis des 8 28 Abs. 3 VWGG nicht entsprochen (vgl. etwa
VwGH 20.4.2021, Ra 2021/07/0032, mwN). Selbst wenn man das Vorbringen unter Punkt 5.2. der Revision (Ubertitelt
mit ,Revisionsgrunde”) als Zulassigkeitsvorbringen verstehen wollte, weil dort hg. Judikatur zitiert wird, von der das
Verwaltungsgericht - behauptetermalBen - abgewichen sei, so vermag dies nicht die Zuldssigkeit der Revision zu
begrinden: Von der zitierten Judikatur (welche die nétigen Begrindungselemente einer Entscheidung des
Verwaltungsgerichts betrifft) weicht das vorliegende angefochtene Erkenntnis namlich sichtlich nicht ab.

Die Revision enthdlt andererseits auch keinerlei Tatsachenvorbringen, welches - zutreffendenfalls - vor dem
Hintergrund der Einschatzungsverordnung rechtlich einen héheren Grad der Behinderung erwarten lief3e.

5 Da die Revision somit nicht darlegt, dass ihre Behandlung von der Beantwortung einer Rechtsfrage gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG abhdngt, war sie gemal’ § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.
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