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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Enzenhofer sowie die Hofrate Dr. Kleiser
und Dr. Fasching als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Wuketich, Uber die Revision des M K, vertreten
durch Dr. Christian Schmaus, Rechtsanwalt in 1060 Wien, Chwallagasse 4/11, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 25. Februar 2021, ZI. L512 2161517-1/23E, betreffend eine Angelegenheit nach dem
AsylG 2005 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes (BVwG) vom 25. Februar 2021 wurde in der
Sache der Antrag des Revisionswerbers, eines iranischen Staatsangehdrigen, auf internationalen Schutz abgewiesen,
kein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswurdigen Grinden erteilt, eine Riuckkehrentscheidung erlassen, festgestellt,
dass die Abschiebung in den Iran zulassig sei, eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt und ausgesprochen, dass
die Revision nicht zulassig sei.

2 Begrindend fuhrte das BVWG - nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung - im Ergebnis aus, dem
Vorbringen des Revisionswerbers zum behaupteten Ausreisegrund und zu seiner Konversion zum Christentum sei
nach naherer Beweiswirdigung die Glaubwurdigkeit abzusprechen.

3 Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber zunachst Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof (VfGH). Mit Beschluss vom 29. April 2021, E 1470/2021-5, lehnte der VfGH die Behandlung der
Beschwerde ab und trat diese Uber nachtraglichen Antrag mit Beschluss vom 17. Juni 2021, E 1470/2021-7, gemaR
Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.
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4 Sodann erhob der Revisionswerber die vorliegende aulRerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

7 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8§ 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.

8 Im vorliegend Fall bringt die Revision zu ihrer Zulassigkeit die Abweichung von (néher zitierter) Rechtsprechung
zur Konversion vor und wendet sich damit in der Sache gegen die Beweiswtirdigung des BVwG.

9 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes soll sich das Revisionsmodell nach dem Willen
des Verfassungsgesetzgebers an der Revision nach den 88 500 ff ZPO orientieren (vgl. ErlautRV 1618 BIgNR 24. GP 16).
Ausgehend davon ist der Verwaltungsgerichtshof als Rechtsinstanz tétig, zur Uberpriifung der Beweiswirdigung ist er
im Allgemeinen nicht berufen. Auch kann einer Rechtsfrage nur dann grundsatzliche Bedeutung zukommen, wenn sie
Uber den konkreten Einzelfall hinaus Bedeutung besitzt. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im
Zusammenhang mit der Beweiswirdigung liegt nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall
vorgenommene Beweiswlrdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise
vorgenommen hat (vgl. fur viele VwGH 11.12.2019, Ra 2019/01/0465, mwN).

10 Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt es bei der Beurteilung eines behaupteten
Religionswechsels und der Prifung einer Scheinkonversion auf die aktuell bestehende Glaubensuberzeugung des
Konvertiten an, die im Rahmen einer Gesamtbetrachtung anhand einer naheren Beurteilung der vorliegenden
Beweismittel, etwa von Zeugenaussagen und einer konkreten Befragung des Asylwerbers zu seinen religidsen
Aktivitaten, zu ermitteln ist. In Bezug auf die asylrechtliche Relevanz einer Konversion zum Christentum ist nicht
entscheidend, ob der Religionswechsel durch die Taufe erfolgte oder blof3 beabsichtigt ist. Wesentlich ist vielmehr, ob
der Fremde bei weiterer Ausliibung seines (behaupteten) inneren Entschlusses, nach dem christlichen Glauben zu
leben, im Fall seiner Rickkehr in seinen Herkunftsstaat mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen musste,
aus diesem Grund mit die Intensitat von Verfolgung erreichenden Sanktionen belegt zu werden. Mal3gebliche Indizien
fur einen aus innerer Uberzeugung vollzogenen Religionswechsel sind beispielsweise das Wissen (ber die neue
Religion, die Ernsthaftigkeit der Religionsausibung, welche sich etwa in regelmaliigen Gottesdienstbesuchen oder
sonstigen religiosen Aktivitditen manifestiert, eine mit dem Religionswechsel einhergegangene Verhaltens-
bzw. Einstellungsanderung des Konvertiten sowie eine schllissige Darlegung der Motivation bzw. des auslésenden
Moments fiir den Glaubenswechsel (vgl. zu allem VWGH 15.6.2021, Ra 2020/14/0454, mwN).

" Die Revision zeigt keine Abweichung von diesen Leitlinien auf.

12 Die Frage, ob auf Basis eines konkret vorliegenden Standes eines Ermittlungsverfahrens ein ausreichend
ermittelter Sachverhalt vorliegt oder ob weitere amtswegige Erhebungen erforderlich sind, stellt regelmafig keine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung, sondern eine jeweils einzelfallbezogen vorzunehmende Beurteilung dar
(vgl. zuletzt etwa VWGH 30.9.2020, Ra 2020/01/0306, Rn. 9, mwN).

13 Soweit der Revisionswerber erstmals in der Zul3ssigkeitsbegriindung auf - der Revision beigelegte - Dokumente
verweist, steht dem das im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof aus § 41 VwGG abzuleitende Neuerungsverbot
entgegen (vgl. etwa VWGH 12.4.2021, Ra 2021/01/0104, mwN).

14 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche

Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtckzuweisen.
Wien, am 15. September 2021
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