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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. H6[3 und Dr.
Fuchs als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Loibl, Uber die Beschwerde des Vereines "X" in W, vertreten durch
Dr. G, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitmarktservices Wien vom 9. Marz
1995, ZI. llc/6702 B/17873/MU, betreffend Beschéaftigungsbewilligung nach dem Auslédnderbeschéftigungsgesetz, zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Arbeitsmarktservice hat der beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in der Héhe von S 12.890,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Die beschwerdefihrende Partei beantragte mit Formblatt vom 27. Dezember 1994 die Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) fur den tlrkischen Staatsangehorigen A.
far die berufliche Tatigkeit als Koch.

Mit Bescheid vom 14. Februar 1995 wies die zustandige regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice den Antrag
gemal § 4 Abs. 6 AusIBG ab. In der Begriindung wurde nach Zitierung der einschlagigen Gesetzesstelle ausgefuhrt, der
Regionalbeirat habe im gegenstandlichen Verfahren die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung nicht beflrwortet.
Aus den Angaben im Antrag und im Rahmen "des Ermittlungsverfahrens" hatten sich keine Hinweise ergeben, daR eine
der besonderen Voraussetzungen im Sinne des 8 4 Abs. 6 Z. 2 bis 4 AusIBG vorliege.

In der Berufung vom 15. Februar 1995 wies die beschwerdefUhrende Partei auf das Erfordernis einer
nachvollziehbaren Bescheidbegriindung hin. A. sei eine sehr wichtige Arbeitskraft, weil "wir eine religiose Organisation
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sind". A. habe "keine Probleme mit Aufenthaltsbewilligung und Beschaftigungsbewilligung"; sein Arbeitslosengeld
"dauert noch bis 19.03.1995". Bis 27. Dezember 1994 sei "alles fix von der Seite vom Arbeitsamt" gewesen. Laut
Telefonat vom 1. Februar 1995 mit dem Arbeitsamt "hat es geheien", A. habe sich mit Reisepall und Stempelmarken
dort zu melden. Trotz dieser "100 % igen Zusagen" sei der Antrag abgelehnt worden.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 9. Marz 1995 (zugestellt durch Hinterlegung am 13. Marz 1995)gab die
belangte Behorde der Berufung gemall 8 66 Abs. 4 AVG i.V.m. § 4 Abs. 3 Z. 7 AusIBG keine Folge. In der Begriindung
wird ausgefuhrt, gemal3 8 3 Abs. 1 und 2 AusIBG durfe ein Auslander nur beschaftigt werden bzw. durfe ein Auslander
eine Beschaftigung nur antreten, wenn dem Arbeitgeber fir den Ausldnder eine Beschaftigungsbewilligung erteilt
worden sei. Gemal § 4 Abs. 3 Z. 7 AusIBG sei diese Bewilligung an das Vorliegen der Berechtigung des Auslanders zum
Aufenthalt in Osterreich nach dem Aufenthaltsgesetz gebunden. Es sei festgestellt worden, daR A. tiber keine giiltige
Aufenthaltsberechtigung verflge.

In der Beschwerde wird inhaltliche Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht. Die beschwerdefiihrende Partei sei in ihrem Recht auf "Erhalt einer
Beschaftigungsbewilligung" verletzt.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Die belangte Behorde hat die Ablehnung der Erteilung der beantragten Beschaftigungsbewilligung ausschliel3lich auf §
4 Abs. 3 Z. 7 AusIBG gestutzt.

Nach dieser Gesetzesbestimmung (in der Fassung BGBI. Nr. 475/1992) darf eine Beschaftigungsbewilligung nur erteilt
werden, wenn der Auslander zum Aufenthalt in Osterreich nach dem Aufenthaltsgesetz (AufG), BGBI. Nr. 466/1992,
berechtigt ist, ausgenommen im Falle des Antrages auf Verlangerung einer Beschaftigungsbewilligung.

Im Beschwerdefall hat die belangte Behdrde ohne Gewdhrung des Parteiengehors den angefochtenen Bescheid auf
den Versagungstatbestand des § 4 Abs. 3 Z. 7 AusIBG gestutzt. Dies allerdings im Hinblick auf die Ausfihrungen in der
Beschwerde (und auch in der Gegenschrift) zu Unrecht:

In der Beschwerde wird auf einen am 30. Dezember 1994 bei der zustandigen Magistratsabteilung gestellten Antrag
auf Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung nach dem AufG hingewiesen.

Nach der im Beschwerdefall anzuwendenden Stammfassung des § 6 Abs. 3 AufG (BGBI. Nr. 466/1992) verlangerte sich
bei fristgerechter Antragstellung auf Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung (spatestens vier Wochen vor Ablauf der
Geltungsdauer) fir den Fall, daB Gber einen solchen Antrag nicht rechtzeitig vor Ablauf der Geltungsdauer entschieden
wurde, diese bis zum Zeitpunkt der Entscheidung, LANGSTENS ABER

UM SECHS WOCHEN.

In der Gegenschrift wird u.a. ausgefiihrt, es sei "im Zuge der Antragstellung" festgestellt worden, dalB A. eine
Aufenthaltsbewilligung vom 31. Janner 1994 bis 31. Janner 1995 habe vorweisen kdnnen und am 30. Dezember 1994
die Verlangerung dieser Aufenthaltsbewilligung beantragt habe.

Damit hat aber A. offensichtlich rechtzeitig im Sinne des § 6 Abs. 3 AufG um Verlangerung seiner mit 31. Janner 1995
auslaufenden Aufenthaltsbewilligung angesucht, und diese hat sich wegen nicht rechtzeitiger Entscheidung Uber den
Antrag vor Ablauf der Geltungsdauer um sechs Wochen, sohin bis zum 14. Marz 1995, verlangert. Zum Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides mit seiner Zustellung am 13. Marz 1995 lag somit eine aufrechte
Berechtigung von A. zum Aufenthalt in Osterreich nach dem AufG vor.

Da die belangte Behorde diesen Umstand offenbar in Verkennung der Rechtslage unbericksichtigt gelassen hat, war
der angefochtene Bescheid gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Kostenersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung § 41 AMSG und mit der
Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994. Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft die geltend gemachte
Umsatzsteuer, die neben dem Pauschalbetrag fur Schriftsatzaufwand nicht zuzuerkennen war und Stempelgebthren
far Beilagen, weil zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung nur die Beilage des angefochtenen Bescheides (in
einfacher Ausfertigung gemal3 § 28 Abs. 5 VWGG) erforderlich war.
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