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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Puck, Dr. Novak,
Dr. Mizner und Dr. Bumberger als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Suda, Uber die Beschwerde der M in K,
vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 25.
November 1991, ZI. N-100336/-1/BU-1991, betreffend Wiederbegrinungsauftrag gemal? 8 39 des Oberdsterreichischen
Natur- und Landschaftsschutzgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Oberdsterreich hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 12.740,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1.1. Mit dem Uber Antrag des Rechtsvorgangers der Beschwerdeflhrerin erlassenen Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Kirchdorf an der Krems vom 29. Oktober 1968 wurde gemall § 1 Abs. 1 des
Oberosterreichischen Naturschutzgesetzes 1964 und 8 1 Abs. 3 der Obergsterreichischen Naturschutzverordnung
1965 festgestellt, daR durch die Erweiterung seiner Schottergrube auf den Parzellen nn1 und nn2, KG O, unter
anderem auf die Parzellen nn13, nn11 und nn10 &ffentliche Interessen an der Erhaltung des Landschaftsbildes im
Sinne des § 1 Abs. 1 leg. cit. nicht verletzt wirden, wenn die naher angeflhrten Bedingungen eingehalten wirden.

Mit Mandatsbescheid der genannten Bezirkshauptmannschaft vom 26. Janner 1984 wurde gemal3 § 39 Abs. 3 in
Verbindung mit § 41 Abs. 7 des Oberdsterreichischen Natur- und Landschaftsschutzgesetzes 1982, LGBI. Nr. 80 (im
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folgenden: 06 NSchG 1982), die Einstellung des weiteren Schotterabbaues unter anderem auch auf den erwahnten
Grundsticken verfugt. Dieser Bescheid wurde mit Vorstellung und der sodann erlassene Bescheid vom 22. Februar
1984 mit Berufung bekampft. Hinsichtlich der weiteren Verfahrensschritte wird auf die hg. Erkenntnisse vom 30. Marz
1992, ZI. 91/10/0025

=ZfVB 1993/6/1710, und vom 9. September 1996, Z1.95/10/0142, verwiesen.

Mit Eingabe vom 12. Oktober 1984 ersuchte der Rechtsvorganger der Beschwerdefuhrerin unter Hinweis auf einen
gleichzeitig vorgelegten Rekultivierungsplan um Bewilligung der darin dargestellten Rekultivierungsmalinahmen.
Gleichzeitig ersuchte er um die zusatzliche Abbaubewilligung der Parzellen nn13, nn11 und nn10, da nur so ein
wirtschaftlicher Betrieb der Schottergrube maglich sei und die finanzielle Grundlage fur die Rekultivierung aufgebracht
werden konne.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Kirchdorf an der Krems vom 24. Februar 1985 wurden dem
Rechtsvorganger der Beschwerdefihrerin im Spruchpunkt | MaBnahmen zur Herstellung eines die Natur und die
Landschaft moglichst wenig beeintrachtigenden Zustandes am Fulle des "X" (es folgen Parzellennummern, unter
denen die Parzelle nn13 nicht enthalten ist) aufgetragen. Im Spruchpunkt Il wurde der Antrag auf Erteilung der
Bewilligung flr die Schotterentnahme aus den Parzellen nn13, nn10 und nn11 gemalk 88 4 Abs. 1 Z. 2 lit. h, 10 Abs. 1
und 31 Abs. 1 06 NSchG 1982 abgewiesen. Die Abweisung stltze sich nach der Begriindung des Spruchpunktes Il auf
das Gutachten des Bezirksbeauftragten fir Naturschutz. Ein Hinaufgreifen auf den Hang unter Einbeziehung der
Parzelle nn13 wirde die im Spruchteil | geforderten Rekultivierungsarbeiten im Bereich dieser Parzelle und somit der
Rampe zunichte machen. Das private Interesse des Antragstellers am Weiterabbau vermége das ¢ffentliche Interesse
des Natur- und Landschaftsschutzes nicht zu Gberwiegen.

Der Rechtsvorganger der Beschwerdeflhrerin erhob Berufung.

Mit Bescheid vom 11. November 1985 gab die Oberdsterreichische Landesregierung der Berufung nur insoweit Folge,
als der Entfall zweier Vorschreibungen im Spruchteil | des erstinstanzlichen Bescheides verfligt wurde.

Diesen Bescheid bekdmpfte der Rechtsvorganger der Beschwerdeflhrerin lediglich im Umfang der Abweisung seines
Bewilligungsantrages betreffend die Grundstticke Nr. nn13, nn11 und nn10.

Mit Erkenntnis vom 26. Janner 1987, ZI. 86/10/0003 = ZfVB 1987/5/2067, hob der Verwaltungsgerichtshof den Bescheid
der Oberosterreichischen  Landesregierung vom 11. November 1985, betreffend Versagung der
naturschutzbehordlichen Bewilligung, wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit auf, weil unzuldssigerweise eine neuerliche
Sachentscheidung in einer schon durch die als Bewilligung geltende Feststellung aus dem Jahr 1968 rechtskraftig
entschiedenen Sache getroffen worden sei. Die seinerzeitige Feststellung habe gemaR § 41 Abs. 7 06 NSchG 1982 als
bescheidmaRige Bewilligung im Sinne dieses Gesetzes gegolten.

Im fortgesetzten Verfahren behob die Oberdsterreichische Landesregierung mit Bescheid vom 3. April 1987 in
Entsprechung des hg. Erkenntnisses den Spruchpunkt Il des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft vom 24. Februar
1985 und wies den Antrag des Rechtsvorgangers der Beschwerdeflhrerin als unzulassig zurtck.

1.2. Mit Bescheid vom 25. November 1987 erteilte die Bezirkshauptmannschaft Kirchdorf an der Krems der
Beschwerdefiihrerin gemaR § 39 Abs. 1 O6 NSchG 1982 den Auftrag, den am 13. Oktober 1987 im ndrdlichen Teil der
Parzelle nn13, KG O, abgetragenen Humus und humosen Oberboden - es handelte sich um ca. 150 m2 - innerhalb von
vier Wochen wiederum aufzubringen und die Flache zu begriinen.

1.3. Mit Bescheid vom 25. November 1991 (dem angefochtenen Bescheid) gab die Oberdsterreichische
Landesregierung dieser Berufung keine Folge.

Nach der Begrindung dieses Bescheides sei die Schottergrube am Ful3e des X und somit auch der auf die Parzelle
nn13 entfallende Teil mit den Bewilligungsbescheiden der Obergsterreichischen Landesregierung vom 6. Juli 1963 bzw.
der Bezirkshauptmannschaft Kirchdorf an der Krems vom 29. Oktober 1968 naturschutzbehoérdlich bewilligt. Aus dem
in Rechtskraft erwachsenen Rekultivierungsbescheid der Bezirkshauptmannschaft vom 24. Februar 1985 (Spruchpunkt
I mit Ausnahme zweier Auflagen) gehe eindeutig hervor, dall durch eine Konsumierung dieser
naturschutzbehordlichen Bewilligung auf der Parzelle nn13 die im Spruchpunkt | geforderten Rekultivierungsarbeiten
im Bereich dieser Parzelle sowie der Rampe zunichte gemacht wirden. Die vorliegende naturschutzbehdérdliche
Bewilligung fur die Parzelle nn13 kénne bzw. konnte daher auf Grund der durch die bescheidwidrige Abbauweise
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notwendigen Rekultivierungsmalinahmen nicht konsumiert werden. Das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin, der
Rekultivierungsbescheid habe die Parzelle nn13 nicht betroffen, weshalb die Erfullung oder Nichterfullung dieses
Rekultivierungsbescheides irrelevant sei, gehe ins Leere, weil durch die bescheidwidrige Vorgangsweise dieser
Rekultivierungsbescheid erst notwendig geworden sei und durch eine weitere Konsumation des
naturschutzbehordlichen Bewilligungsbescheides nicht vereitelt werden dirfe. Bei der Abtragung des humosen
Oberbodens auf der Parzelle nn13 handle es sich um eine MaBBnahme im Rahmen und zum Zweck des
Schotterabbaues, die geeignet gewesen sei, den rechtskraftigen Rekultivierungsbescheid zumindest teilweise zu

vereiteln.

Insbesondere werde jedoch auf die Bestimmungen der 88 41 Abs. 7 und des § 12 06 NSchG 1982 verwiesen. Wie sich
aus der Aktenlage bzw. dem Vorbringen der Beschwerdefuhrerin ergebe, sei der Schotterabbau am Ful3e des X seit
dem Vorliegen der entsprechenden naturschutzbehordlichen Bewilligungen aus den Jahren 1963 bzw. 1968 (entgegen
vorgeschriebenen Auflagen) betrieben worden. Da die naturschutzbehdérdlichen Feststellungsbescheide aus den
Jahren 1963 und 1968 keine Befristungen enthielten, komme 8 12 Abs. 1 lit. b 06 NSchG 1982 zur Anwendung. Die
dreijahrige Frist sei mit 1. Janner 1986 abgelaufen. Der Schotterabbau erfolge daher seit diesem Zeitpunkt konsenslos.

Diese Rechtsfolgen ergaben sich direkt aus dem Gesetz.

Ein Verfahren gemall § 39 O6 NSchG 1982 sei zwingend durchzufiihren gewesen, weil das Abtragen des humosen
Oberbodens auf einer Flache von ca. 150 m2 auf der Parzelle Nr. nn13 sowohl gegen die Bescheide vom 6. Juli 1963
und vom 29. Oktober 1968 (hinsichtlich der in den Auflagen vorgeschriebenen Abbaurichtung) als auch gegen den
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft vom 24. Februar 1985 bzw. den Berufungsbescheid der Landesregierung vom
11. November 1965 insgesamt verstoBen habe und zudem im Eingriffszeitpunkt am 13. Oktober 1987 keine

entsprechende naturschutzbehérdliche Bewilligung vorgelegen sei.

1.4. Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof, in der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht
werden. Nach der Begrindung der Beschwerde sei hinsichtlich der Parzelle nn13 im Rekultivierungsplan keinerlei
MaBnahme vorgeschrieben worden. Die Gebrauchnahme der Bewilligung sei durch die Ubrigen
RekultivierungsmalRnahmen nicht betroffen. Auch seien die erteilten naturschutzbehérdlichen Bewilligungen nicht
erloschen. § 12 Abs. 1 O6 NSchG 1982 sei dahingehend zu verstehen, dal eine naturschutzrechtliche Bewilligung, die
vor dem 1. Janner 1983, wie hier, erteilt worden sei, nicht erlésche, solange die Bewilligung im Bereich anderer
Rechtsmaterien, wie z.B. des Forst-, Wasser-, Gewerbe- oder Baurechtes, befristet vorlagen. Liege keine Befristung aus
diesen Grunden vor, so sei die aus dem Projekt abgeleitete Abbauzeit fur die Dauer der naturschutzbehoérdlichen
Bewilligung magebend. Aus den Einreichpldanen sei ersichtlich, dal3 eine Uber das Jahr 1990 hinausgehende Abbauzeit
konzipiert sei. Eine Prifung anhand der Projektunterlagen sei zu Unrecht unterlassen worden. Da nach wie vor eine
naturschutzbehordliche Bewilligung zum Schotterabbau hinsichtlich der Parzelle nn13 vorliege, sei der
Wiederbegriinungsauftrag eines Teiles dieser Flache rechtswidrig.

1.5. Die belangte Behdrde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift.
2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
2.1.839 Abs. 1 06 NSchG 1982 lautet:

"Wurden bewilligungspflichtige Vorhaben ohne Bewilligung ausgefihrt oder wurden in Bewilligungen verfigte
Bedingungen, Befristungen oder Auflagen nicht eingehalten, so kann die Behdérde unabhdngig von einer Bestrafung
nach § 37 demjenigen, der rechtswidrig das Vorhaben ausgeflhrt hat oder ausfuhren hat lassen, oder dessen
Rechtsnachfolger mit Bescheid auftragen, binnen einer festzusetzenden angemessenen Frist auf seine Kosten den
vorherigen Zustand wiederherzustellen bzw. den bescheidmaBigen Zustand herzustellen oder, wenn dies tatsachlich
nicht moglich ist, den geschaffenen Zustand in einer Weise abzuandern, dal Natur und Landschaft moglichst wenig
beeintrachtigt werden."

841 Abs. 7 06 NSchG 1982 lautet:

"Die nach dem 0.6. Naturschutzgesetz 1964 und nach der O.6. Naturschutzverordnung 1965, LGBI. Nr. 19, ergangenen
bescheidmaRigen Feststellungen gelten als bescheidmaRige Feststellungen und Bewilligungen im Sinne dieses
Gesetzes. Die Bestimmungen des § 12 Uber das Erléschen von Bewilligungen und bescheidmaRigen Feststellungen



sind jedoch sinngemal3 mit der Mal3gabe anzuwenden, dal? die im 8 12 Abs. 1 genannten Fristen mit dem Inkrafttreten
dieses Gesetzes zu laufen beginnen."

Das 06 NSchG 1982 ist seinem 8 42 Abs. 1 zufolge am 1. Janner 1983 in Kraft getreten.

Gemald 8 4 Abs. 1 Z. 2 lit. h O6 NSchG 1982 bedirfen einer naturschutzbehordlichen Bewilligung unter anderem die
Eroffnung und die Erweiterung von Steinbrtichen, von Sand-, Lehm- oder Schotterentnahmestellen. Die nach dem 06
NSchG 1964 und nach der 06 NSchV 1965 ergangenen bescheidmaliigen Feststellungen gelten gemaR 8 41 Abs. 7
erster Satz O6 NSchG 1982 als bescheidmaBige Feststellungen und Bewilligungen im Sinne dieses Gesetzes. Die
Eroffnung von Steinbriichen, von Sand- und Schottergruben war zufolge 8 1 Abs. 2 lit. b 06 NSchV 1965 ein das
Landschaftsbild stdrender Eingriff im Sinne des § 1 Abs. 1 06 NSchG 1964. Gemal3 8 1 Abs. 3 der genannten
Verordnung lag jedoch ein "Eingriff in das Landschaftsbild im Sinne des Abs. 2 lit. ...b" (des § 1 dieser Verordnung) nicht
vor, wenn die Bezirksverwaltungsbehérde mit Bescheid festgestellt hatte, daR durch die vorgesehene MaRRnahme
offentliche Interessen an der Erhaltung des Landschaftsbildes im Sinne des § 1 Abs. 1 des Gesetzes nicht verletzt

werden.
Der gemal3 § 41 Abs. 7 zweiter Satz 06 NSchG 1982 sinngemall anzuwendende § 12 Abs. 1 leg. cit. bestimmt:
"Eine Bewilligung gemal § 9 oder § 10 erlischt mit Ablauf der Befristung, sonst

a) nach Ablauf von drei Jahren nach dem Eintritt der Rechtskraft der Bewilligung, wenn innerhalb dieser Frist mit der
Ausfuhrung des Vorhabens nicht begonnen wurde, oder

b) im Fall, daB mit der Ausflihrung des Vorhabens innerhalb der dreijdhrigen Frist (lit. a) begonnen wird, wenn das
Vorhaben binnen drei Jahren nach dem Beginn seiner Ausfuhrung nicht vollendet wurde."

Wie der Verwaltungsgerichtshof in dem die Beschwerdeflhrerin betreffenden Erkenntnis vom 30. Marz 1992, ZI.
91/10/0025 = ZfVB 1993/6/1710, und in seinem Erkenntnis vom heutigen Tag, Z1.92/10/0016, ausgesprochen hat,
erfaRt die Ubergangsvorschrift des § 41 Abs. 7 zweiter Satz 06 NSchG 1982 vor Inkrafttreten des 06 NSchG 1982 (1.
Janner 1983) unbefristet ausgesprochene Feststellungen, gleichglltig, ob mit der Ausfihrung des bewilligten
Vorhabens vor dem 1. Janner 1983 begonnen wurde oder nicht. Wurde bereits vor dem 1. Janner 1983 mit der
Ausfiihrung begonnen, dann endet die AusfUhrungsfrist am 1. Janner 1986 und die Bewilligung (bzw. die zunachst als
Bewilligung geltende Feststellung) erlischt. Andernfalls muf3 bis zum 1. Janner 1986 mit der Ausfliihrung begonnen
werden, widrigenfalls die Bewilligung erlischt; wird die Ausfihrung innerhalb dieser Dreijahresfrist begonnen, dann
erlischt die Bewilligung nach Ablauf von drei Jahren ab Ausfihrungsbeginn, somit spatestens am 1. Janner 1989.
Dieselbe Rechtsauffassung liegt dem weiteren, die Beschwerdefihrerin betreffenden hg. Erkenntnis vom 9. September
1996, ZI. 95/10/0142 (das die Prifung des Ersatzbescheides nach dem Erkenntnis vom 30. Marz 1992, Z191/10/0025,
betraf), zugrunde.

2.2. In dem mit hg. Erkenntnis vom 26. Janner 1987, ZI. 86/10/0003 = ZfVB 1987/5/2067, abgeschlossenen
Beschwerdeverfahren hatte der Verwaltungsgerichtshof den im Instanzenzug ergangenen Bescheid der
Oberdsterreichischen Landesregierung vom 11. November 1985, betreffend die Versagung der Bewilligung fur die
Schotterentnahme auf den Parzellen nn13, nn11 und nn10, zu prifen. In diesem Zeitpunkt war (nach der eben
dargestellten Rechtslage) die gemal3 § 41 Abs. 7 erster Satz O6 NSchG 1982 als Bewilligung geltende rechtskraftige
Feststellung (Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Kirchdorf an der Krems vom 29. Oktober 1968) aufrecht. Der
Verwaltungsgerichtshof hob daher den damals angefochtenen Bescheid auf, weil die Oberdsterreichische
Landesregierung das Vorliegen einer rechtskraftig in derselben Sache erteilten Bewilligung nicht beachtet habe. Mit
Ersatzbescheid vom 3. April 1987 behob die Oberdsterreichische Landesregierung sodann den (abweislichen)
Spruchpunkt Il des erstinstanzlichen Bescheides vom 24. Februar 1985 und wies den Bewilligungsantrag des
Rechtsvorgangers der Beschwerdeflhrerin als unzulassig zurlck. Dieser Bescheid ist unangefochten geblieben, sodaR
sich die Uberlegung eriibrigt, ob nicht fir den neuerlichen Entscheidungszeitpunkt im Jahr 1987 gepriift hatte werden
mussen, ob die seinerzeitigen Bewilligungen aus den sechziger Jahren noch aufrecht oder bereits erloschen waren.

Bei der Prufung der KonsensmaRigkeit der im Beschwerdefall in Rede stehenden, am 13. Oktober 1987 gesetzten
MalRinahmen (Abtragung des humosen Oberbodens auf der Parzelle nn13) hatte die belangte Behdrde nach den oben
unter Punkt 2.1. dargestellten Kriterien vorzugehen gehabt. Zu diesem Zeitpunkt ware die als Bewilligung geltende
seinerzeitige Feststellung noch aufrecht gewesen, wenn sie befristet (etwa bis zum Jahr 1990) erteilt gewesen ware
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oder wenn mit der Ausfihrung des Vorhabens erst nach dem 1. Janner 1983 begonnen worden und die
Ausfuhrungsfrist noch nicht abgelaufen wadre. Insbesondere wird hinsichtlich der Behauptung der
Beschwerdefihrerin, die ihr erteilten (Ubergeleiteten) Bewilligungen aus 1963 und 1968 seien befristet erteilt gewesen,
auf das sie betreffende hg. Erkenntnis vom 30. Marz 1992, ZI. 91/10/0025

= ZfVB 1993/6/1710, verwiesen. Dort hat der Gerichtshof ausgesprochen, dal3 8 41 Abs. 7 in Verbindung mit 8 12 06
NSchG 1982 fuar die Auffassung der Beschwerdefuhrerin, daR die vor dem 1. Janner 1983 erteilten
naturschutzbehordlichen Bewilligungen unberuhrt blieben, solange eine andere verwaltungsbehdérdliche Bewilligung
befristet vorliege, keinen Anhaltspunkt biete, abgesehen von der Regelung des § 12 Abs. 2 betreffend baubehdrdliche
Bewilligungen. Ferner brachte der Gerichtshof zum Ausdruck, dal dann, wenn die Projektsunterlagen eine prazise
zeitliche Begrenzung des Antragsgegenstandes (etwa bis 1990, "fUr 25 Jahre ab Rechtskraft der Genehmigung")
enthalten hatten, eine solche Befristung zum Inhalt des Genehmigungsbescheides geworden ware. Wenn sich
hingegen aus den eingereichten Projektsplanen bloR ergebe, "daR eine Uber das Jahr 1990 hinausgehende Abbauzeit
konzipiert" sei, dann liege keine hinreichend préazise Befristung im Sinne des § 12 Abs. 1 06 NSchG 1982 vor.
Feststellungen, wie sie von der belangten Behdrde sodann im Ersatzbescheid vom 26. Marz 1993 nach dem zitierten
Erkenntnis auf Grund der Aktenlage und von Zeugenbeweisen getroffen wurden und denen zufolge im dortigen
Verfahren das Vorliegen UNBEFRISTETER (Ubergeleiteter) Bewilligungen als erwiesen angenommen werden durfte (vgl.
das hg. Erkenntnis vom 9. September 1996, ZI. 95/10/0142), enthalt der hier angefochtene Bescheid nicht.

Die Erganzungsbediirftigkeit des Verfahrens ware wesentlich, wenn die belangte Behérde bei Vermeidung dieses
Verfahrensfehlers zu einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen.

2.4. Die Relevanz ware nicht gegeben, wenn der Wiederbegriinungsauftrag aus anderen Grinden (als wegen des
Erldschens der seinerzeitigen Bewilligungen) im Gesetz seine Deckung fande.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag die Auffassung der belangten Behorde nicht zu teilen, dall durch die
Konsumierung der im Zeitpunkt der Erlassung des Rekultivierungsbescheides der Bezirkshauptmannschaft vom 24.
Februar 1985 noch aufrechten naturschutzbehordlichen Bewilligung auf der Parzelle nn13 die angeordneten
RekultivierungsmalRnahmen im Bereich dieser Parzelle sowie der Rampe zunichte gemacht wiirden und das Vorgehen
der Beschwerdefiihrerin daher diesem Rekultivierungsbescheid zuwiderlaufe. Der Rekultivierungsbescheid
(Spruchpunkt | des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft vom 24. Februar 1985) erfa8t namlich die Parzelle nn13
nicht, jedenfalls auch in seinem Auflagenpunkt A.2. nicht in der Weise, dal3 eine allenfalls noch aufrecht bewilligte
Nutzung im bewilligten Ausmall berihrt wirde (arg. aus diesem Auflagenpunkt: "keine weitere Ausdehnung der
Materialentnahmestelle auf der Parzelle n" durch die Rampenverbreiterung).

Daruberhinaus hat die belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid darauf gestitzt, daR die am 13. Oktober 1987
vorgenommene Malinahme jedenfalls schon gegen die Bewilligungsbescheide der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 6. Juli 1963 und der Bezirkshauptmannschaft Kirchdorf an der Krems vom 29. Oktober 1968
hinsichtlich der in den Auflagen vorgeschriebenen Abbaurichtung verstoRe. Schon im erstinstanzlichen Bescheid vom
25. November 1987 hat die Bezirkshauptmannschaft ausgefuhrt, daR die auf der Parzelle nn13 vorgenommene
MalRnahme nicht nur gegen den Rekultivierungsbescheid, sondern neuerlich gegen die in den urspringlichen
Bewilligungsbescheiden enthaltenen Auflagen versto3e, wonach der Abbau von der Siidostseite her zu betreiben und
die abgebauten Flachen laufend aufzuforsten seien. In der Berufung fuhrte die Beschwerdeflhrerin aus, es sei
unbegrindet, wie die Behorde zur Ansicht gelangt sei, der Schotterabbau sei entgegen den in den Bescheiden
enthaltenen Auflagen durchgeftuihrt worden. Auf der Parzelle nn13 habe Uberhaupt kein Schotterabbau stattgefunden.
Ungeachtet dieses Einwandes ist die diesbezlgliche Feststellung des angefochtenen Berufungsbescheides vollig
begriindungslos geblieben.

Der im Punkt 2.3. dargelegte Feststellungsmangel erweist sich daher als relevant.

2.5. Aus diesen Erwagungen folgt, daR die belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet hat.

Der angefochtene Bescheid war infolge dessen gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b VwWGG aufzuheben.

2.6. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 1 Z. 1 und 2 VwGG in Verbindung mit Art. 1 Z. 1 und
Art. lll Abs. 2 der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.
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2.7. Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der
Erkenntnisse und Beschlisse dieses Gerichtshofes nicht verdffentlich sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der
Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.
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