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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mairinger und die Hofratinnen
Mag. Rehak und Dr. Leonhartsberger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfhrerin Mag. Kieslich, Gber die Revision
1. des M R2. des K W, 3. des W W und 4. der P S, alle in W, und 5. der H L in S, alle vertreten durch
Ing. Mag. Dr. Roland Hansely, Rechtsanwalt in 1010 Wien, MahlerstralRe 13/3, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 20. Janner 2020, LVwG-AV-107/001-2018, betreffend Abbruchauftrag
nach der NO Bauordnung 2014 (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Gemeindevorstand der
Marktgemeinde H; weitere Partei: Niederdsterreichische Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
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Begriundung

1 Mit Bescheid vom 31. Mai 2017 verpflichtete die Baubehoérde 1. Instanz J.K. als Eigentiimerin des Bauwerks sowie
die Revisionswerber und weitere Personen als Grundeigentimer der Parzelle 362/4, EZ X, KG Y, den auf dem
Grundstlick 362/4 (konkret am stiddstlichen Ende des Grundstticks) angrenzend an das Grundstiick 362/14 gelegenen,
im Ausmalfd von 7,35 x 7,67 x 2,01 bzw. 4,76 m errichteten Uferverbau in massiver Ausfuhrung sowie die Auskragung in
die Wasserflache (Liegeflache mit Stufenanlage) im AusmaR von 3,39 x 2,90 m und 4 Stufen, welche ohne
baubehordliche Bewilligung errichtet worden seien, bis zum 30. September 2017 gemaR8 35 Abs. 2 Z 2
NO Bauordnung 2014 (NO BO 2014) zu entfernen.

2 Die Revisionswerber erhoben gegen diesen Bescheid Berufung, in welcher sie im Wesentlichen die
Mangelhaftigkeit des Verfahrens rlgten. Der Bescheid begriinde nicht, weshalb eine Baubewilligung erforderlich sei.
Der vormalige Eigentimer habe ohnehin eine Baubewilligung fir den Uferverbau erhalten. Art und Umfang des
abzubrechenden Uferverbaus seien nicht ausreichend determiniert. Darlber hinaus handle es sich um einen
einheitlichen Uferverbau, der sich Uber mehrere Grundsticke erstrecke, welche nicht vom angefochtenen Bescheid

umfasst waren.

3 Mit Bescheid vom 23. November 2017 wies die belangte Behérde diese Berufung unter Festsetzung einer neuen

Leistungsfrist ab.

4 Mit Schriftsatz vom 22. Dezember 2017 erhoben die Revisionswerber dagegen Beschwerde, in der sie im
Wesentlichen abermals vorbrachten, es liege eine gultige Baubewilligung fir den gegenstandlichen Uferverbau, der ein
Gesamtbauwerk darstelle, vor. AuBerdem seien Verfahrensvorschriften verletzt worden; so entspreche der Bescheid

nicht den Begriindungsvoraussetzungen und auch eine Uberprifung der Flachenwidmung sei nicht erfolgt.

5 Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich (Verwaltungsgericht) der
Beschwerde der Revisionswerber, soweit sie sich gegen die Verpflichtung zum Abbruch des naher umschriebenen
Uferverbaus richtet, statt und behob in Abanderung des bekampften Bescheides der belangten Behdrde den Bescheid
der Baubehdrde 1. Instanz diesbezuglich ersatzlos (Spruchpunkt 1.). Weiters wies es die Beschwerde, soweit sie sich
gegen die bescheidmaliig auferlegte Verpflichtung zum Abbruch der am stddstlichen Ende des Grundstlicks gelegenen
Auskragung in die Wasserflaiche (Liegefliche mit Stufenanlage) richtet, unter Anderung bzw. Korrektur der
Abmessungen des Abbruchobjekts als unbegriindet ab (Spruchpunkt 2.). Weiters sprach das Verwaltungsgericht aus,
dass die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zuldssig sei (Spruchpunkt 3.).

6 Begrindend fihrte das Verwaltungsgericht - soweit im Rahmen dieser Revision von Interesse - aus, die
Revisionswerber seien gemeinsam mit acht weiteren Personen grundbicherliche Miteigentimer des
Grundsticks Nr. 362/4; EZ X, KG Y. Am nordlichsten Teil der auf dem Grundstick Nr. 362/4, angrenzend zum
Grundstick Nr. 362/14, gelegenen Uferverbauung befinde sich eine Auskragung in die Wasserflache (Liegeflache mit
Stufenanlage). Diese Auskragung weise eine Stahlkonstruktion samt Holzabdeckung auf, die auf der gesamten Tiefe
der Betonplatte des Uferverbaus, welche der Auskragung als Unterbau diene, befestigt worden sei. Die Auskragung
weise Ausmale von 7,54 m (Lange noérdlich) bzw. 8,69 m (Lange sudlich) x 2,170 m (Breite) und vier Stufen (in einer
Breite von 1,40 m) auf; sie sei nachtraglich im Zeitraum zwischen 2008 und 2011 errichtet worden. Diese Auskragung
lasse sich mit einfachen Mitteln und ohne die Substanz des verbleibenden Uferverbaus nachteilig zu beeintrachtigen
von der Betonkonstruktion trennen.

7 Bei der Auskragung handle es sich um eine bauliche Anlage iSd§ 4 Z 6 NO BO 2014, deren Errichtung auch nach
den Vorgangerbestimmungen zur NO BO 2014 bewilligungspflichtig gewesen sei. Eine Baubewilligung liege nicht vor.

8 Die Miteigentimer des Grundstuicks Nr. 362/4, sohin auch die Revisionswerber, seien zu Recht als Adressaten
des Abbruchauftrags betreffend die ndher bezeichneten Abbruchobjekte herangezogen worden, zumal nach § 35
Abs. 2 Z 2 NO BO 2014 ein Abbruchauftrag gegenliber den Bauwerkseigentiimern zu erlassen sei.

9 Die Uferverbauung sei nicht bloR auf dem Grundstlick Nr. 362/6, sondern teilweise auch auf den Grundsticken
Nr. 362/9, 362/14 und 362/4 errichtet worden. Der gegenstandliche Grenziberbau sei ein Bauwerk (der Uferverbau),
das unteilbar sei. In Anbetracht des AusmaRes der Uberbauung kénne nicht mehr von einem bloR geringfiigigen
GrenzUberbau gesprochen werden, sodass Miteigentum an dem vom Abbruch bedrohten Uferverbau-Teilstlick samt
der mit der Uferverbauung kraftschlissig verbundenen Auskragung in die Wasserflache bestehe.
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10 Beim Uferverbau handle es sich um ein einheitliches Bauwerk, weshalb sich der aufgetragene Abbruch im
Hinblick auf die Abgrenzung des Gegenstandes des baupolizeilichen Auftrages gemaR der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Einheitlichkeit des Bauwerks als rechtswidrig erweise.

11 Hinsichtlich der Auskragung sei die Beschwerde jedoch als unbegriindet abzuweisen, da diese mit einfachen
Mitteln von der Unterkonstruktion getrennt werden kdnne. Bei der Auskragung in die Wasserflache und der als
Unterbau dienenden Uferverbauung handle es sich nicht um ein einheitliches (und untrennbares) Bauwerk, sondern
um ein getrenntes und teilbares Bauvorhaben. Die Auskragung in die Wasserfliche sei vollstandig vom
Abbruchauftrag erfasst gewesen, es seien lediglich Prazisierungen hinsichtlich der duBeren Ausmalle des

Abbruchobjekts vorzunehmen gewesen.

12 Gegen dieses Erkenntnis (ausgenommen Spruchpunkt 1.) richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision.

Die belangte Behdrde hat keine Revisionsbeantwortung erstattet.

13 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

14 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133

Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtckzuweisen.

15 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen

der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

16  Zuihrer Zulassigkeit wird in der Revision zundchst vorgebracht, es seien keine ausreichenden Feststellungen zur
Qualifikation der Auskragung bzw. des Holzstegs als Bauwerk getroffen worden. Der Sachverstandige habe nicht
behauptet, dass zu ihrer Herstellung besondere Fachkenntnisse erforderlich gewesen seien. Die Auskragung sei von
J.P fur J.K. hergestellt worden, welcher weder statische noch bautechnische Sachkunde aufweise. Bei richtiger
rechtlicher Beurteilung scheitere es schon am Bauwerksbegriff.

17 Die Frage, ob eine konkrete bauliche Mallnahme ein Bauwerk darstellt, unterliegt grundsatzlich der
einzelfallbezogenen Beurteilung des Verwaltungsgerichts. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung lage nur dann
vor, wenn diese Beurteilung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen
worden ware (vgl. VWGH 17.12.2020, Ra 2018/06/0108; zur Beurteilung als Superadifikat 1.6.2021, Ra 2019/05/0052
und 0053, bzw. als Loggia 16.3.2021, Ra 2020/05/0260).

18 Das Verwaltungsgericht fuhrte zur Auskragung aus, es handle sich dabei um eine bauliche Anlage iS&8 4 Z 6
NO BO 2014 (Anmerkung: Das sind alle Bauwerke, die nicht Gebdude sind), die infolge kraftschlissiger Verbindung mit
der horizontalen Ortbetonplatte des Uferverbaus als Untergrund selbst kraftschlissig mit dem Boden verbunden sei.
Far ihre Errichtung sei ein wesentliches Mal3 an bautechnischen Kenntnissen, insbesondere zur Gewahrleistung der
Statik, erforderlich, um damit Gefahren fir Personen oder Sachen, insbesondere durch ein Einstirzen dieser Anlage,
hintanzuhalten.

19 Dass diese Beurteilung unvertretbar ware, legt die Zulassigkeitsbegriindung nicht dar. Ebenso wenig fuhrt sie
aus, welche Feststellungen zur Liegeflache mit Stufenanlage das Verwaltungsgericht zu treffen gehabt hatte und zu
welcher anderen, fur die Revisionswerber gunstigeren, Beurteilung es dabei gelangt ware.

20 Im Ubrigen ist hinsichtlich des Einwands, fachtechnisches Wissen sei nicht notwendig, da die Auskragung von
einer nicht fachkundigen Person errichtet worden sei, auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
verweisen, wonach es bei der Beurteilung des Erfordernisses der fachtechnischen Kenntnisse zur werkgerechten
Herstellung eines Baues nicht auf die subjektiven Fachkenntnisse des Baufiihrers, sondern darauf ankommt, ob die
werkgerechte Errichtung der baulichen Anlage objektiv das Vorliegen eines wesentlichen MaRes bautechnischer
Kenntnisse bzw. fachtechnischer Kenntnisse verlangt (vgl. VwGH 26.3.2019, Ra 2018/05/0165 und 0166).

21 AuBerdem nehme das Verwaltungsgericht nach Ansicht der Revisionswerber zu Unrecht an, dass der Holzsteg
mit Stufen nicht im Eigentum der J.K. stehe. Es musse zwischen dem Gesamtuferverbau und der davon trennbaren
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Auskragung auch eigentumsrechtlich unterschieden werden. Bei der Auskragung handle es sich um keinen Fall des
GrenzUberbaus, da sich der Holzsteg ganzlich auf Grundsttick Nr. 362/4 befinde, aber sowohl wertmaRig als auch im
Vergleich zur gesamten Grundfldche nicht ins Gewicht falle. Da kein Miteigentum der Revisionswerber an der
Auskragung bestehe, durften auch keine Bauauftrage an die Revisionswerber gerichtet werden. Dieser ware allein
gegen J.K. zu richten gewesen. Diesbezliglich sei das Verwaltungsgericht von naher bezeichneter Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen, weil die Adressaten des Erkenntnisses nicht Adressaten des Abbruchauftrages
sein kénnten.

22 Es kann dahinstehen, ob die Beurteilung der Eigentumsverhaltnisse an der verfahrensgegenstandlichen
Auskragung rechtsrichtig erfolgt ist. Im angefochtenen Erkenntnis wird den Revisionswerbern namlich der Abbruch der
Auskragung nicht nur als Miteigentimer des Bauwerks aufgetragen, sondern auch als Grundeigentimer der Parzelle
Nr. 362/4. Dass die Revisionswerber Eigentum an der betroffenen Grundflache haben, bestreiten sie nicht. Vor diesem
Hintergrund kommt es aber auf die Frage, ob die Revisionswerber auch Miteigentum an der Auskragung haben, nicht
an. Zu der Verpflichtung der Revisionswerber als Grundeigentimer tragt die Zulassigkeitsbegriindung hingegen nichts
vor.

23 AbschlieBend wird in der Revision gerligt, das Verwaltungsgericht habe sich nicht mit dem Einwand der
Revisionswerber auseinandergesetzt, dass eine Baubewilligung erteilt werden musse, welche lediglich an der willkurlich
falschen Flachenwidmung scheitere. Die Widmungswidrigkeit stelle seit Jahren den einzigen Grund dar, warum der
gegenstandliche Uferverbau samt Auskragung nicht schon langst eine Baubewilligung bekommen habe.

24 Nach der NO BO 2014 ist nicht (mehr) zu priifen, ob die gegenstindlichen Bauwerke bei Erlassung des
Abbruchauftrages bewilligungs- bzw. anzeigefahig sind. Die Baubehdrde darf nunmehr sofort einen Abbruchauftrag
erlassen, sodass eine Uberpriifung, ob fiir die konsenslos errichteten Bauwerke eine nachtragliche Baubewilligung
bzw. nachtragliche Anzeige mdglich ist, nicht erforderlich ist (vgl. zur dahingehend unveranderten Fassung
LGBI. Nr. 6/2015 VwGH 3.8.2017, Ra 2015/05/0046 bis 0047 und 0049). Die Frage der Widmungskonformitat stellt sich
daher im gegenstandlichen Verfahren Gber die RechtmaRigkeit eines Abbruchauftrags nicht.

25 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.

26 Von der beantragten mundlichen Verhandlung kann gemaf3 8 39 Abs. 2 Z 1 VwGG abgesehen werden.
Wien, am 28. September 2021
Schlagworte
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