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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Veith als Vorsitzenden und den Hofrat Dr. Musger, die
Hofratin Dr. Solé und die Hofrate Dr. Nowotny und MMag. Sloboda als weitere Richter in der Pflegschaftssache des
mj K¥**** N**¥** gehoren ***** 2008, und des mj B***** N***** gephoren ***** 2009, im Verfahren Uber den
Revisionsrekurs des Vaters Mag. G***** N***** gagen den Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien
als Rekursgericht vom 2. Mdrz 2021, GZ 44 R 78/21b-289, mit welchem der Beschluss des Bezirksgerichts Innere Stadt
Wien vom 11. Janner 2021, GZ 96 PU 119/12h-280, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Akten werden dem Erstgericht zurtckgestellt.
Text

Begrindung:

[1] Mit dem angefochtenen Beschluss bestatigte das Rekursgericht die Abweisung des Antrags des
Revisionsrekurswerbers, seine Unterhaltspflicht fir die beiden Minderjahrigen jeweils von 180 EUR auf 100 EUR
herabzusetzen. Den Revisionsrekurs lieR es nicht zu. Dagegen erhob der unvertretene Vater einen ,auRerordentlichen
Revisionsrekurs” mit einer ,Zulassungsvorstellung”. Das Erstgericht trug ihm die Verbesserung des Rechtsmittels durch
Vertretung durch einen Rechtsanwalt auf. Der Vater kam diesem Auftrag nicht nach, sein Verfahrenshilfeantrag wurde
rechtskraftig abgewiesen.

[2] Das Erstgericht legte das unverbesserte Rechtsmittel dem Obersten Gerichtshof zur Entscheidung vor. Der
Vorlagebericht wurde vom Diplomrechtspfleger erstattet.

Rechtliche Beurteilung
[3] Diese Vorlage entspricht nicht den 88 62 f AuRStrG:

[4] 1. Hat das Rekursgericht - wie hier - den ordentlichen Revisionsrekurs in einer rein vermoégensrechtlichen
Angelegenheit nicht zugelassen, ist ein auRBerordentlicher Revisionsrekurs nach § 62 Abs 5 Aul3StrG nur zuldssig, wenn
der Entscheidungsgegenstand 30.000 EUR Ubersteigt. Diese Voraussetzung ist hier nicht erfullt, weil der
Entscheidungsgegenstand nach 8 58 Abs 1 JN (dreifacher Jahreswert des strittigen Unterhalts) bei jedem Kind nur
2.880 EUR betragt ([180-100] x 36). Daher ware der Oberste Gerichtshof nur dann zur Entscheidung berufen, wenn das
Rekursgericht einem Antrag auf Abanderung des Zulassungsausspruchs iSv &8 63 Aul3StrG stattgegeben hatte. Das war
bisher nicht der Fall.
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[5] 2. Aus diesem Grund fehlt dem Obersten Gerichtshof die funktionelle Zustandigkeit fireine Entscheidung tber
das Rechtsmittel (RS0120898); insbesondere kann er den Mangel der nach 8 6 Abs 1 Aul3StrG erforderlichen Vertretung
durch einen Rechtsanwalt nicht wahrnehmen (5 Ob 18/20p). Die Akten sind daher dem Erstgericht zur Durchfihrung
des gesetzmalligen Verfahrens zurlckzustellen.

[6] 3. Das Erstgericht wird neuerlich - wie schon mit dem im vorliegenden Verfahren ergangenen Beschluss
2 Ob 179/17p - darauf hingewiesen, dass Berichte an vorgesetzte Behdrden nach§ 16 Abs 2 Z 1 RPfIG dem Richter
vorbehalten sind. Dazu gehdéren auch Vorlageberichte iSv § 179 Geo RS0125601). Zwar werden die Akten bei Vorlage
eines ohnehin zulassigen Rechtsmittels regelmal3ig nicht an das Erstgericht zurtckzuleiten sein, um auch die
Unterschrift des Richters einzuholen (6 Ob 37/16h). Das andert aber nichts an der Verpflichtung des Erstgerichts, bei
Erstattung des Vorlageberichts den Richtervorbehalt zu beachten. Darin liegt kein leerer Formalismus. Denn der
Richtervorbehalt dient dazu, die Rechtsauffassung des Diplomrechtspflegers noch vor der Vorlage an héhere Gerichte

einer ersten Prufung zu unterziehen (4 Nc 24/09f) und dadurch - wie hier - unnétige Verfahrensschritte zu vermeiden.
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