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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch Mag. Hollerer als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von Frau A, vertreten durch B, Rechtsanwalt in ***, *** gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Horn
vom 18.02.2021, ZI. ***, wegen Bestrafung nach der Strafenverkehrsordnung (StVO 1960) zu Recht:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Fur das Beschwerdeverfahren ist ein Kostenbeitrag in

der Hohe von 14 Euro zu entrichten.

3. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig.

Rechtsgrundlagen:

88 50 und 52 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG
§ 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VWGG
Entscheidungsgrinde:

Verfahrensgang:

Straferkenntnis, Beschwerde

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft vom 18.02.2021, ZI. ***, wird Frau A flr schuldig befunden, dass sie
am 20.02.2020, 12:33 Uhr, in ***, *** 3|s wartepflichtige Fahrzeuglenkerin eines nach dem Kennzeichen bestimmten
Kraftfahrzeuges (Wartepflichtgrund: Fahrzeuge im flieRenden Verkehr haben den Vorrang gegenuber Fahrzeugen, die
von Parkplatzen kommen) durch Einbiegen (RUckwartsfahren) in die *** einen vorrangberechtigten Fahrzeuglenker,
der die *** in Fahrtrichtung *** befuhr, zum unvermittelten Bremsen des Fahrzeuges gendtigt hat.
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Wegen Ubertretung nach § 19 Abs. 6 und 7 StVO wurde gemaR § 99 Abs. 3 lit.a StVO 1960 eine Geldstrafe von 70 Euro
(Ersatzfreiheitsstrafe 32 Stunden) verhangt.

Gemal? § 64 Abs. 2 VStG wurden 10 Euro als Kostenbeitrag fur das verwaltungsbehordliche Verfahren vorgeschrieben.

Die belangte Behorde hat das Straferkenntnis auf die Anzeige der Polizeiinspektion *** und das durchgefihrte
Ermittlungsverfahren gestitzt.

In der dagegen eingebrachten Beschwerde wird im Wesentlichen ausgefuhrt, die Verwaltungstibertretung der
Beschwerdefihrerin weder ein subjektiver noch in objektiver Hinsicht vorgeworfen werden kdnne. Der Tatvorwurf,
dass der Fahrzeuglenker zum unvermittelten Bremsen seines Fahrzeuges gendtigt worden sei lasse sich aus dem
Straferkenntnis nicht entnehmen. Die Verwaltungsibertretung kénne nur vorgeworfen werden, wenn sich aus dem
Straferkenntnis Umstande ergeben, dass der Vorrangberechtigte nicht nur zu einer durch blofRes Wegnehmen vom
Gas zu erreichenden ErmaBigung seiner Geschwindigkeit verhalten wurde. Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes kann hier von einem Verstol3 des Wartepflichtigen gegen 8 19 Abs. 7 StVO nicht gesprochen
werden, wenn der Vorrangberechtigte durch das in die VorrangstraBe einfahrende Fahrzeug wahrend der ganzen
Phase des Einbiegens, lediglich zu einem durch bloBes Wegnehmen von Gas zu erreichenden ErmaRigung seiner

Geschwindigkeit verhalten werde.

Eine Verletzung des § 19 Abs. 7 StVO setze voraus, dass sich die beteiligten Fahrzeuge im Zeitpunkt der Einleitung des
unvermittelten Bremsmanodvers durch den Vorrangberechtigten bereits in einer solchen geringen Entfernung
voneinander befinden, dass das Bremsen bzw. das Ablenken des Fahrzeuges zur Vermeidung eines Unfalles

erforderlich ist.
1. Zum Verwaltungsbehordlichen Verfahren:

Aus dem Abschlussbericht der Polizeiinspektion *** vom 27.3.2020 Uber einen Verkehrsunfall am 20.02.2020, 12:33
Uhr, in *** *** geht hervor, dass Frau A mit dem Fahrzeug Mitsubishi Outlander mit dem Kennzeichen *** vom
Parkplatz in der *** rlickwarts herausfuhr. Herr C als Lenker des Fahrzeuges der Marke Mercedes Benz GLK 220 mit
dem Kennzeichen *** fuhr in der *** Richtung ***. Hier dirfte Frau A beim Ruckwartsfahren Herrn C Ubersehen
haben und kam es zur Kollision. Frau A erlitt eine leichte Prellung der Halswirbelsdule und Herr C eine leichte Prellung
der rechten Hand.

Frau A gab sinngemaf an:

Jch fuhr an der Unfallortlichkeit rickwarts aus dem Parkplatz (***) heraus. Ich befand mich schon mit meinem
gesamten Fahrzeug auf der Fahrbahn und wollte schon nach vorne, in Richtung ***, wegfahren. Hier ist mir plotzlich
der andere Lenker in das Heck meines Fahrzeuges gefahren.”

Herr C gab sinngemal3 an:

JIch fuhr mit meinem Fahrzeug in der *** in Richtung ***. Pl6tzlich fuhr ein Fahrzeug ruckwarts aus einem Parkplatz
heraus. Ich konnte nicht mehr rechtzeitig bremsen und kollidierte mit dem Fahrzeug. Bei meinem Fahrzeug l6ste sich
der Fahrer- und Beifahrerairbag aus.”

Gegen die von der Bezirkshauptmannschaft Horn vom 22.06.2020, ZI. ***, erlassene Strafverfligung wurde Einspruch
erhoben.

Der rechtsfreundliche Vertreter der Einspruchswerberin hat ausgefihrt, dass im Verfahren vor dem Bezirksgericht ***
zur GZ *** am 15.10.2020 eine Tagsatzung zur mundlichen Streitverhandlung an Ort und Stelle stattgefunden habe.

Der beigezogene Sachverstandige habe im Gutachten im Wesentlichen ausgefuhrt, dass dem Unfallgegner weder eine
Uberhtéhte Geschwindigkeit noch eine Reaktionsverspatung nachgewiesen werden konne. Ungeachtet dieses
Verfahrensergebnisses sei die Beschuldigte jedoch der Ansicht, dass ihr die angelastete Verwaltungsibertretung weder
in subjektiver noch in objektiver Hinsicht vorgeworfen werden kénne.

Fotos von der Unfalldrtlichkeit und der Fahrzeuge wurden Uber Aufforderung der belangten Behdrde vorgelegt.
Mit dem nunmehr bekampften Straferkenntnis vom 18.02.2021 wurde der Einspruch abgewiesen.

2. Zum verwaltungsgerichtlichen Verfahren:
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Von der belangten Behdrde wurde die Verwaltungsstrafakte Ubermittelt. Diese besteht im Wesentlichen aus dem
Unfallbericht der Polizeiinspektion *** vom 27.03.2020, den Einspruchsangaben der Beschwerdefiihrerin und den
beigebrachten Unterlagen des Sachverstandigen.

Im Zuge des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens wurde Einsicht in die beim Bezirksgericht *** zur ZI. *** gefihrten
Verfahrensakte genommen. Demnach wurde am 15.10.2020 an Ort und Stelle eine Verhandlung durchgefiihrt. Die
Beschwerdefihrerin war erstbeklagte Partei und der zweitbeteiligte Fahrzeuglenker und Zulassungsbesitzer des
Mercedes mit dem Kennzeichen *** war klagende Partei. Der beigezogene Sachverstandige hat nach der
Befundaufnahme folgendes Gutachten erstattet, wobei auf die aufgenommenen Fotos der Polizei und Orthofotos

(Google Maps und Google Street View) Bezug genommen wurde.

»Geht man von der ErstberUhrung der Fahrzeuge aus, dann hat der Klager vor der Kollision eine Fahrlinienanderung
nach links durchgefiihrt, deshalb auch die Schragstellung des PKW Mercedes zur Fahrbahnlangsachse nach dem
Zuruckrollen in die Endstellung. Das Beklagtenfahrzeug wurde durch den Anstoll an die steife Zone der
Anhangekupplung um die Hochachse im Uhrzeigersinn in die Endstellung verdreht. Beim Klagsfahrzeug wurden die
Airbags ausgelost. Beim Beklagtenfahrzeug ist die Anhangekupplung massiv verschoben. Das Energiepotential in der
StoBstange muss daher vor allem ausgehend vom Klagsfahrzeug doch héher gewesen sein. Die Geschwindigkeit des
PKW Mercedes der klagenden Partei ist zum Stol3zeitpunkt in einem Bereich von 30 bis 35 km/h einzugrenzen. Dieser
Bereich steht mit dem Beschadigungsbild in keinem Widerspruch. Bei der heutigen Verhandlung hat der Klager
angegeben, dass seine Geschwindigkeit in der Annaherung an die spatere Kollision jedenfalls unter 50 km/h gewesen
ist. Bei einer héheren Kollisionsgeschwindigkeit ware es zu einer starkeren Verdrehung des PKW Mitsubishi gekommen
und der PKW Mercedes erst nach der AnstoR3position nach dem Abschleudern des PKW der Erstbeklagten zum
Stillstand gekommen. Wird der Bewegungsablauf in einer Einfachsimulation eingegrenzt, ist bei einer Position rund 24
m vor dem Anstol3 eine Geschwindigkeit von 40 km/h unterstellt. Bei dieser Position beginnt auch die Erstbeklagte mit
dem Ruckwartsfahren aus der Parkliicke. Im Hinblick auf die Sichtverhaltnisse, durch die heute auch von der
Erstbeklagten angegebenen weiteren parkenden Fahrzeuge in Richtung Stden, wird eine geringe Geschwindigkeit von
etwa 5 km/h im Zuge der Ruckwartsfahrt unterstellt. Bei einer Position rund 14 m vor dem Anstol3 ist offenbar fur den
Kldger das ausparkende Fahrzeug auffallig und wird eine Reaktion gesetzt. Nachzuvollziehen ist die Reaktion mit
Auslenken nach links im Hinblick auf die spatere Schragstellung des Fahrzeuges in der Endstellung. Es kdnnte auch die
angegebene Bremsung noch wirksam geworden sein oder eine gewisse Geschwindigkeitsreduzierung ist durch die
Gaswegnahme erfolgt. Die Zeitspanne vom Beginn des Zurlckschiebens durch die Erstbeklagte bis zur Kollision ist
rund 5,5 Sekunden, wenn, wie angegeben, eine langsame Rulckwartsfahrt unterstellt wird. Natdrlich ist die
Geschwindigkeit in der Ruckwartsfahrt von dieser tatsachlichen Geschwindigkeit im Zuge des Ausfahrens aus der
Parkliicke abhangig. Rechnerisch hat der Klager die Reaktion gesetzt, als das Beklagtenfahrzeug eine Wegstrecke von
rund 1,5 m zurtckgefahren ist. Fahrtechnisch lasst sich eine Reaktionsverspatung im Hinblick auf die nachvollziehbare
wirksame Auslenkung nach links nicht nachweisen. Der Anhalteweg aus 40 km/h setzt sich aus dem Vorbremsweg fur
die Reaktion und das Wirksamwerden der Bremsen und dem Bremsweg zusammen. Der Sekundenweg bei 40 km/h ist
11,1 m, bei einer mittleren Verzégerung von 7,5 m/sec2 auf einer trockenen Fahrbahn ist der Bremsweg 8,2 m bis zum
Stillstand. Der Anhalteweg ist bei der Ublichen Vorbremszeit von einer Sekunde 19,3 m als Rechenwert. Bei der
dokumentierten Endstellung des Fahrzeuges der beklagten Partei sind die Vorderrader relativ stark nach rechts
eingeschlagen. Wenn die Erstbeklagte im vorbereitenden Schriftsatz u.a. angegeben hat, dass nach dem
Ausparkvorgang in der Stillstandposition der erste Gang eingelegt wurde, um in Richtung stadtauswarts
weiterzufahren, dann ist dieser Vorgang aus der dokumentierten Position mit den nach rechts eingeschlagenen
Radern fahrtechnisch nicht moglich. Bei der heutigen Verhandlung hat die Erstbeklagte bei einer Fahrprobe gezeigt,
dass sie mit dem Fahrzeug bereits zur Génze auf der Fahrbahn gewesen ist und eben, wie geschildert, bereits im
Stillstand war, den ersten. Getriebegang eingelegt hat und dann wegfahren wollte, als es zur Kollision mit dem
Klagsfahrzeug gekommen ist. Diese gezeigte Position lasst sich mit dem Geschehen nicht in Einklang bringen. Es ist
fahrtechnisch nicht moglich, dass das Fahrzeug aus dieser Position wieder in die Parkflache, so wie die
Radaufstandspunkte markieren, zurlickgeschleudert wurde. Aulerdem ware dann bei dieser Fahrzeugstellung, so wie
sie die Erstbeklagte gezeigt hat, der Anstol3 nicht auf der Hinterseite, also auf der Heckseite und der Anhangekupplung
erfolgt, sondern etwa auf der rechten Heckseite des Fahrzeuges. Ein weiteres Auslenken ware im Hinblick auf die
parkenden Fahrzeuge auf der linken Fahrbahnseite der *** fir den Klager nicht mdglich gewesen. Hatte er soweit
ausgelenkt, dass eben die Beschadigungszone erreicht worden ware, dann ware das Fahrzeug jedenfalls in die auf der



linken Seite befindliche Parkflache abgekommen. Auf den Lichtbildern der Polizei sind zum Unfallszeitpunkt Fahrzeuge
abgestellt gewesen. Die gezeigte Fahrzeugstellung durch die Erstbeklagte ist jedenfalls mit dem Geschehen nicht in
Einklang zu bringen. Die Zusammenfassung des Gutachtens ist so vorzunehmen, dass nach den vorliegenden
Anknupfungspunkten und dem Ergebnis der heutigen Verhandlung an Ort und Stelle der Bewegungsablauf nach den
Angaben des Klagers in keinem Widerspruch mit dem Geschehen ist. Die Anndherungsgeschwindigkeit war in einem
Bereich von 40 km/h nach dem Auffalligwerden des Beklagtenfahrzeuges. Im Zuge der Ruckwartsfahrt aus der
Parkflache hat der Klager eine nachvollziehbare Reaktion mit einer Auslenkung nach links durchgefihrt. Eine
Geschwindigkeit tber 50 km/h ist technisch auszuschlieBen. Ob eine Geschwindigkeit im Bereich von 40 km/h fur
diesen Bereich relativ Uberhdht gewesen ist, ist rechtlich zu beurteilen. Die Erstbeklagte ist mit ihrem PKW aus einer
Parklicke vor dem Haus *** in Ruckwartsfahrt rausgefahren. Die Sicht auf die Anndherungsrichtung des
Klagsfahrzeuges war durch ebenfalls parkende Fahrzeuge wesentlich eingeschrankt, wie auch bei der heutigen
Verhandlung an Ort und Stelle festgestellt und dokumentiert wurde. Im Zuge des Ausfahrens ist es zur Kollision
gekommen. Fahrtechnisch hatte die Erstbeklagte bei der dokumentierten Unfallendstellung nicht in die beabsichtigte
Fahrtrichtung wegfahren kénnen. Der Ausparkvorgang war noch nicht abgeschlossen.”

Auf Befragung gab der Sachverstandige erganzend an: ,Die Position des Beklagtenfahrzeuges ragte rund 1,5 m mit der
Heckseite in die Fahrbahn der *** Bei einer Vollbremsung aus dieser Position ware das Anhalten vor der
Querungslinie des Beklagtenfahrzeuges nicht moglich gewesen, da der Anhalteweg bei einer Vollbremsung bei 19,3 m
als Rechenwert, also rund 20 m sich ergibt. Hatte der Klager keine Auslenkung nach links durchgefuhrt, ware die
Kollisionsposition bei der rechten Heckseite des Fahrzeuges gewesen. Die Geschwindigkeit wdre bei einer
Vollbremsung und nicht Auslenkung nach links etwa im Bereich von 30 km/h gewesen, wobei eben der Anstol3 dann an
die rechte Heckseite an die Karosserie und nicht an die Anhangerkupplung erfolgt ware. Das Fahrzeug ware bei dieser
Geschwindigkeit ebenfalls um die Hochachse verdreht worden. Es ware nur der relativ harte StoB, der durch die
Kollision mit der Anhangerkupplung erfolgt ist, ausgeblieben. Rechnerisch ware eine Geschwindigkeit von rund 33
km/h als Rechenwert erforderlich gewesen, um das Fahrzeug durch eine Volloremsung vor der Querungslinie des
Beklagtenfahrzeuges anhalten zu kénnen.”

Mit Urteil vom gleichen Tag wurde dem Klager die Klagsforderung zugesprochen. Die Gegenforderungen der Beklagten
wurden abgewiesen. In der Urteilsausfertigung vom 15.10.2020, ZI. ***, wird ausgefuhrt, dass der Klager seinen PKW
Mercedes in der *** stadtauswarts mit einer Geschwindigkeit von ca. 40 km/h lenkte. Die Erstbeklagte hatte das
Beklagtenfahrzeug auf den Parkplatzen, die sich am rechten Fahrbahnrand vor dem Haus Nr. *** befinden und
senkrecht zur Fahrbahnlinksachse verlaufen, abgestellt und zwar auf dem Behindertenparkplatz unmittelbar vor dem
Hauseingang. Die Erstbeklagte fuhr im Rickwartsgang mit langsamer Geschwindigkeit aus der Parkllcke heraus, wobei
ihre Sicht auf die Anndherungsrichtung des Klagsfahrzeuges durch parkende Fahrzeuge wesentlich eingeschrankt war.
Sie Ubersah dabei das herannahende Klagsfahrzeug. Der Klager nahm das zurtickschiebende Beklagtenfahrzeug rund
14 m vor dem spateren Ansto wahr und reagierte, als es rund 1,5 m zurlickgefahren war, durch Bremsung bzw.
Gaswegnahme und Auslenken nach links. Dennoch war ihm eine Vermeidung des Unfalles nicht méglich und es kam
zum ZusammenstoR des PKW Mercedes mit einer Geschwindigkeit von 30 bis 35 km/h und dem zurtickschiebenden
Beklagtenfahrzeug mit einer Geschwindigkeit von ca. 5 km/h. Der Klager reagierte prompt. Bei einer Geschwindigkeit
von 40 km/h betragt der Anhalteweg bei 1 Sekunde Vorbremsweg und einer Verzégerung von 7,5 m/sec2 19,3 m. Eine
Uberhohte Geschwindigkeit ist dem Klager nicht nachzuweisen, ebenso liegt keine verspatete Reaktion oder ein
Aufmerksamkeitsfehler vor. Bei schrittweisem Zurlckschieben und einer entsprechenden Beachtung des
FlieBverkehrs ware der Erstbeklagten ein Stehenbleiben moglich gewesen und fiir sie der Unfall vermeidbar gewesen.

Das Bezirksgericht *** hat das Alleinverschulden an dem Verkehrsunfall bei der Erstbeklagten gesehen, weil ihr ein
Verstol3 gegen &8 19 Abs 6 StVO anzulasten ist. Nach dieser Gesetzesstelle haben Fahrzeuge im FlieRverkehr Vorrang
gegenUber Fahrzeug die u.a. von Parkpldatzen kommen. Der Klager befand sich im FlieBverkehr, die Erstbeklagte hat
ohne entsprechende Beachtung des FlieRverkehrs vom Parkplatz zuriickgeschoben, wodurch es zum Unfall kam. Sie
hat damit den Vorrang des Klagers verletzt.

3. Festgestellter Sachverhalt:

Die Beschwerdefihrerin hat am 20.02.2020, 12.33 Uhr, in ***, *** den PKW der Marke Mitsubishi Outlander mit dem
Kennzeichen *** durch Ruckwartsfahren ausgeparkt. Herr C ist mit seinem PKW der Marke Mercedes Benz GLK mit
dem Kennzeichen *** in der *** in Richtung *** gefahren. Auf Héhe des Hauses *** kam es zur Kollision. Die *** weist
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in Fahrtrichtung *** auf der rechten Seite Schragparkplatze auf, die im rechten Winkel zur Fahrbahn verlaufen. Finf
Parkplatze, die sich bis zum Hauseingang *** befinden, erstrecken sich auf einer Lange von 16,1 m. Der direkt beim
Hauseingang *** befindliche Parkplatz ist ein Behindertenparkplatz, den die Beschwerdeflhrerin benutzt hat. Auf der
gegenUberliegenden Seite befinden sich ebenfalls Parkflachen fur parallel zum Fahrbahnrand parkende Fahrzeuge auf
einer Lange von 14,3 m. Die *** weist in diesem Bereich eine fur den Fahrzeugverkehr verfigbare Fahrbahnbreite von
6,3 m auf. Es ist eine Fahrbahn mit Gegenverkehr, wo die Hochstgeschwindigkeit im Ortsgebiet von 50 km/h erlaubt ist.

Die angefihrten Langenmalle sind aus den verwaltungsbehordlichen und gerichtlichen Unterlagen entnommen

worden.
4. Beweisaufnahme und Beweiswirdigung:

Vom erkennenden Gericht wurde Einsicht in die Verwaltungsstrafakte der belangten Behdrde genommen. Es wurde
Einsicht in die Akte des Bezirksgerichtes *** genommen. Das Zivilgerichtsverfahren ist abgeschlossen.

Unbestritten ist, dass die Beschwerdeflihrerin am 20.02.2020, 12:33 Uhr, das Kraftfahrzeug mit dem Kennzeichen ***
vom Behindertenparkplatz in der *** ausgeparkt hat. Rechtsseitig von ihrem Fahrzeug befanden sich ebenfalls
parkende Fahrzeuge. Das zweitbeteiligte Fahrzeug ist in der *** in Richtung *** gefahren und befand sich sohin auf
dem ersten, den schragparkenden Fahrzeugen nachstgelegenen Fahrstreifen. An den Angaben des zweitbeteiligten
Fahrzeuglenkers gegenuber der Polizei und im Zuge des gerichtlichen Verfahrens bestehen keine Bedenken. Demnach
hat er die im Ort erlaubte Hochstgeschwindigkeit nicht Gberschritten und konnte vom Sachverstandigen auch keine
verspatete Reaktion oder mangelnde Aufmerksamkeit festgestellt werden.

Demgegenuber konnte der Verantwortung der Beschwerdefihrerin, wonach sie bereits vollstandig ausgeparkt und fur
die Weiterfahrt den ersten Gang eingelegt hatte, nicht gefolgt werden. Der Sachverstandige hat ausgefuhrt, dass auf
Grund der von der Polizei angefertigten Fotos und Markierungen Uber die Endstellung der Fahrzeuge der
Lenkereinschlag in Richtung Behindertenparkplatz gegeben war und das Fahrzeug durch den AnstoR3 in diese Richtung
geschleudert wurde. Die Uber die schrédg parkenden Fahrzeuge hinausragende Lange des Fahrzeuges der

Beschwerdefihrerin wurde mit 1,5 m angegeben.

Seitens des erkennenden Gerichtes besteht keine Veranlassung an den Ausflhrungen des Sachverstandigen zu
zweifeln. Der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin hat selbst ausgefuhrt, dass dem Unfallgegner weder eine
Uberhéhte Geschwindigkeit noch eine Reaktionsverspatung nachgewiesen werden kann. Die Ausfihrungen des
Gutachters haben auch Eingang in das Urteil des Bezirksgerichtes *** gefunden. Der Unfall ware sohin durch bloRes
Gaswegnehmen oder durch eine Vollbremsung nicht vermeidbar gewesen, zumal die Entfernung zum zweitbeteiligten

Fahrzeug bei Beginn des Ausparkmandvers zu gering war.
5. Rechtsgrundlagen:
StralRenverkehrsordnung 1960:

8 19. (6) Fahrzeuge im flieBenden Verkehr haben den Vorrang gegenuber Fahrzeugen, die von Nebenfahrbahnen, von
FuBgangerzonen, von Wohnstral3en, von Haus- oder Grundstucksausfahrten, von Garagen, von Parkplatzen, von

Tankstellen, von Feldwegen oder dgl. kommen.

(7) Wer keinen Vorrang hat (der Wartepflichtige), darf durch Kreuzen, Einbiegen oder Einordnen die Lenker von
Fahrzeugen mit Vorrang (die Vorrangberechtigten) weder zu unvermitteltem Bremsen noch zum Ablenken ihrer

Fahrzeuge notigen.
Verwaltungsstrafgesetz 1991:

8 5. (1) Wenn eine Verwaltungsvorschrift Gber das Verschulden nicht anderes bestimmt, gentigt zur Strafbarkeit
fahrldssiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes
dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungstbertretung der Eintritt eines Schadens
oder einer Gefahr nicht gehdért und der Tater nicht glaubhaft macht, dal ihn an der Verletzung der

Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

(1a) Abs. 1 zweiter Satz gilt nicht, wenn die Verwaltungsubertretung mit einer Geldstrafe von Uber 50 000 Euro bedroht

ist.



(2) Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift, der der Tater zuwidergehandelt hat, entschuldigt nur dann, wenn sie
erwiesenermalien unverschuldet ist und der Tater das Unerlaubte seines Verhaltens ohne Kenntnis der
Verwaltungsvorschrift nicht einsehen konnte.

8 19. (1) Grundlage flr die Bemessung der Strafe sind die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und
die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

(2) Im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) sind Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei

der Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen.
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz:

§ 38. Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren lGber Beschwerden gemaR Art.
130 Abs. 1 B-VG in Verwaltungsstrafsachen die Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG, BGBI. Nr.
52/1991, mit Ausnahme des 5. Abschnittes des Il. Teiles, und des Finanzstrafgesetzes - FinStrG,BGBI. Nr. 129/1958,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemé&R anzuwenden,
die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder

anzuwenden gehabt hatte.
6. Rechtliche Beurteilung:

Im flieBenden Verkehr befindet sich ein Fahrzeug, dass weder halt noch parkt. Fahrzeuge im FlieRverkehr haben auch
gegenlber Fahrzeugen den Vorrang, die zwar nicht von Parkpldatzen kommen, wohl aber vom Halten oder Parken
Uberhaupt in den flieRenden Verkehr eingeordnet werden (OGH vom 15.04.1982, ZVR 1983/302).

Der 8 19 Abs. 6 StVO stellt eine Ausnahme von der Grundregel des Rechtsvorranges gemaf38 19 Abs. 1 StVO dar. Die
Vorschriften des § 19 Abs. 6 und 7 StVO sind sohin auch das Einordnen in den FlieBverkehr aus einer Parkposition am
Strallenrand anzuwenden. Der vorbeiflutende Verkehr geniel3t gegentber einem am StralBenrand abgestellten
Fahrzeug den Vorrang nach 8 19 Abs. 6 StVO (OGH vom 03.09.1981, ZVR 1982/157). Unbestritten ist, dass es sich bei
der *** um eine Stralle mit offentlichem Verkehr handelt und diese sohin von jedermann unter den gleichen
Bedingungen benutzt werden kann.

Fur das erkennende Gericht ist auch erwiesen, dass die Beschwerdefihrerin mit dem von ihr gelenkten Fahrzeug vom
Behindertenparkplatz in der *** wegfahren und sich in den FlieBverkehr einordnen wollte. Herr C hat den rechten
Fahrstreifen der *** in Richtung *** benutzt. Er befand sich sohin im FlieBverkehr und war gemal3 § 19 Abs. 6 StVO
1960 vorrangberechtigt. Die Beschwerdefihrerin ist im Rickwartsgang aus der Parklicke herausgefahren, wobei sie
die notige Sorgfalt vermissen hat lassen, zumal ein Fahrzeug im FlieBverkehr nicht nur zum Bremsen und Ablenken
gendOtigt wurde, sondern es zu einem Verkehrsunfall gekommen ist.

Fur die Verwirklichung des Tatbestandes nach8 19 Abs. 7 StVO reicht ein N6étigen zum Abbremsen oder Auslenken und
hat der zweitbeteiligte Fahrzeuglenker tatsachlich diese Handlungen gesetzt. Dennoch kam es zu dem Verkehrsunfall.
Die Ursache fur das Abbremsen und Auslenken des anderen Fahrzeuges war das Fahrmandver der
Beschwerdefiihrerin. Die der Beschwerdeflihrerin zur Last gelegte Verwaltungsibertretung ist sohin als erwiesen

anzunehmen.

Zum Verschulden wird ausgefiihrt, dass fur die Verwirklichung des der BeschwerdefuUhrerin zur Last gelegten
Tatbestands Fahrlassigkeit ausreichend ist. Die Vorrangbestimmung des & 19 StVO gehdren zu den wesentlichen
Bestimmungen der StraRBenverkehrsordnung. Ein vorrangberechtigter Fahrzeuglenker kann nach standiger Judikatur
der Hochstgerichte darauf vertrauen, dass Fahrzeuglenker die sich nicht im Vorrang befinden, den Vorrang des
Vorrangberechtigten beachten. Das Ausparkmandver im Ortgebiet auf einer Fahrbahn mit Gegenverkehr stellt ein
nicht ungefahrliches Fahrmanover dar, sodass auch vom jeweiligen Fahrzeuglenker eine erhdhte Sorgfalt zu erwarten
ist. Durch rechtsseitig vom Fahrzeug der Beschwerdeflhrerin abgestellte Fahrzeuge, war die Sicht in Richtung des
ankommenden zweitbeteiligten Fahrzeuges beeintrachtigt. Jedoch st hierzu auszuflhren, dass die
Beschwerdefiihrerin ein Fahrzeug mit erhéhter Sitzposition - SUV - gelenkt hat und somit eine bessere Ubersicht (iber
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die Verkehrssituation haben musste bzw. auch durch die Fenster der parkenden Fahrzeuge hindurchblicken und sohin
den FlieRverkehr beobachten konnte. Die erforderliche Aufmerksamkeit hat die Beschwerdeftihrerin unterlassen und
einen vorrangberechtigten Fahrzeuglenker zum Abbremsen und Auslenken gendtigt. Da der Beschwerdeflhrerin ein
vorwerfbares Fehlverhalten anzulasten ist, ist ihrer Beschwerde ein Erfolg zu versagen und spruchgemaf3 zu
entscheiden.

Gemal’ 8§ 52 VwWGVG sind 20 % der Geldstrafe als Kostenbeitrag fur das Beschwerdeverfahren vorzuschreiben.

Gemal3 8 54b Abs. 1 VStG sind der Strafbetrag und die Verfahrenskosten innerhalb von zwei Wochen ab ab Zustellung
dieses Erkenntnisses zu bezahlen.

Von der Durchfuihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte gemaf

8 44 VWGVG abgesehen werden, weil im angefochtenen Erkenntnis keine 500 Euro Ubersteigende Geldstrafe verhangt
worden ist und keine Partei die Durchfihrung einer Verhandlung beantragt hat.

Die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist unzuldssig, weil sie nicht
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der eine grundsatzliche Bedeutung im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zukommt.
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