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Spruch

W136 2219001-2/8E
SCHRIFTLICHE AUSFERTIGUNG DES AM 30.04.2021 VERKUNDETEN ERKENNTNISSES

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Brigitte HABERMAYER-BINDER Uber die Beschwerde
des XXXX, vertreten durch RA Dr. Thomas PRAXMARER, gegen das Disziplinarerkenntnis der Disziplinarkommission fur
Lehrpersonen in Leitungsfunktionen und sonstige Lehrpersonen sowie Erzieherinnen und Erzieher, die an einer
Bildungsdirektion fur Tirol unterstehenden Schule (Schulerheim) verwendet werden, bei der Bildungsdirektion fur Tirol
vom 04.08.2020, GZ: 254.06/0011-allg/2020, betreffend die Verhangung der Disziplinarstrafe der Geldbul3e zu Recht:

A) Der Beschwerde wird stattgegeben und der bekampfte Bescheid gemal3§ 28 Abs. 2 Z 1 VWGVG iVm§ 92 Abs. 1 Z 1
BDG 1979 insoweit abgeédndert, als Uber XXXX die Disziplinarstrafe des Verweises verhangt wird. Im Ubrigen wird die

Beschwerde abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text
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Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang

1. Mit Beschluss vom 13.03.2019, GZ: 254.06/0003-allg/2019, leitete die belangte Behotrde ein Disziplinarverfahren
gegen den Beschwerdefuhrer (im Folgenden kurz BF) wegen jenes Verdachtes von Dienstpflichtverletzungen ein, die
Gegenstand des nunmehr bekampften Disziplinarerkenntnisses sind. Die dagegen vom BF erhobene Beschwerde
wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.10.2019, GZ W136 2219001-1/4E, abgewiesen.

2. Mit dem im Spruch genannten Disziplinarerkenntnis wurde der BF, Direktor der HBLA XXXX , schuldig erkannt, er
habe (wortlich):

»1. die Schilerin XXXX trotz deren Nichtbestehens der am 10. September 2018 abgelegten Nachtragsprufung im
Pflichtgegenstand Bewegung und Sport am 10. September 2018 im Unterrichtsgegenstand Deutsch und am 11.
September 2018 im Unterrichtsgegenstand Englisch jeweils zu der fur die betreffende Schilerin ebenfalls
vorgesehenen Wiederholungsprufung antreten lassen, obwohl aufgrund der negativen Beurteilung in mehr als zwei
Pflichtgegenstanden die Voraussetzungen fiir den Antritt zu den Wiederholungsprifungen nicht Vorlagen und haben
damit der betreffenden Schiilerin zu Unrecht den Ubertritt und Wechsel in die néchste Schulstufe der Fachschule

ermoglicht, sowie

2. im Rahmen des Nebentermins der schriftlichen standardisierten Reife- und Diplomprtfung des Schuljahrs 2017/18
den der vorgesehenen Stelle nicht namhaft gemachten IT-Betreuer XXXX nach Erhalt des RSa-Briefes ca. am 7.
September 2018 mit dem Herunterladen der Prifungsaufgaben fir die Reife- und Diplompriufung in ,Angewandte
Mathematik (BHS-WI-HUM/HLF) - AM-WI" (in der Folge: Klausuraufgabe fir angewandte Mathematik flr
humanberufliche Schulen) sowie flr die Berufsreifeprifung in ,Angewandte Mathematik Cluster P/BRP Mathematik"
(in der Folge: Klausuraufgabe fur Mathematik Berufsreifeprifung) beauftragt und diesem einen fur ihn selbst
bestimmten Entschlisselungscode pflichtwidrig mittels WhatsApp-Nachricht weiter geleitet und durch das Unterlassen
des ihm jeweils personlich obliegenden Herunterladens der Klausuraufgaben und der Entschlisselung der
Klausuraufgaben bewirkt, dass den Kandidat/innen im Unterrichtsgegenstand ,Angewandte Mathematik (BHS-WI-
HUM/HLF) - AM-WI" falsche Prifungsaufgaben, namlich anstelle der Klausuraufgabe fur angewandte Mathematik fur
humanberufliche Schulen die Klausuraufgabe fur Mathematik Berufsreifeprifung vorgelegt wurden, sodass die
betroffenen Schuler/innen die schriftliche Klausurprifung wiederholen mussten.

[Der BF] haben durch die unter Z1 dargestellte Verhaltensweise ohne Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen die
Schulerin XXXX entgegen dem § 23 Abs. 1 Schulunterrichtsgesetz (SchUG) am 10. und 11. September 2018 zu den
Wiederholungsprifungen antreten lassen und jene Schilerin in die ndchst héhere Schulstufe aufsteigen lassen, sowie
durch die unter Z 2 dargestellte Verhaltensweise entgegen § 18 der Prufungsordnung BMHS in Verbindung mit § 37
Abs. 1 und 8§ 56 SchUG sowie dem Durchfihrungserlass des Bundesministeriums fur Bildung, Wissenschaft und
Forschung - BMBWF (BMBWF-9.205/0010-1 1/9a/2018) nicht die fur die ordnungsgemaBe Durchfihrung der
Klausurarbeiten notwendigen Vorkehrungen getroffen.

Bezlglich der angefuhrten Verhaltensweisen habe [der BF] gegen die durch & 43 Abs. 1 und 2 sowie § 211 des
Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 (BDG 1979) auferlegte Verpflichtung, seine dienstlichen Aufgaben treu und
gewissenhaft zu besorgen sowie in Ihrem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der
Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt, sowie gegen die ihm als
Schulleiter gemaR§ 56 SchUG auferlegte Verpflichtung fir die Einhaltung aller Rechtsvorschriften und
schulbehordlichen Weisungen zu sorgen, verstoRen.”

Uber den BF wurde eine GeldbuRe in der Héhe von €2.500,- verhangt.

Begrindend wurde nach Darstellung des Sachverhaltes und ausfiihrlicher Beweiswirdigung in rechtlicher Hinsicht wie
folgt ausgefuhrt (wortlich):

»Zum Spruchpunkt 1.:

GemaR § 11 Abs. 6 SchUG ist auf Ansuchen einer Schilerin oder eines Schiilers oder von Amts wegen eine Schiilerin
oder ein Schuler von der Schulleitung von der Teilnahme an einzelnen Pflichtgegenstdnden und verbindlichen
Ubungen zu befreien, wenn diese oder dieser aus gesundheitlichen Griinden daran nicht teilnehmen kann. Eine solche
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auf Antrag oder von Amts wegen auszusprechende Befreiung kann dabei in unterschiedlichem Umfang erfolgen,
namlich als Befreiung ohne oder mit Auflage zur Ablegung einer Prifung (= Stundung der Prufung). Die Befreiung der
Schilerin XXXX vom Unterrichtsgegenstand Bewegung und Sport ist unter Stundung der Ablegung der Prifung bis zum
Ende des Unterrichtsjahres 2017/18 erfolgt. Die betreffende Schilerin hatte daher nach Ablauf der Befreiung mit dem
letzten Unterrichtstag des Schuljahres 2017/18 zum nachstmoglichen Zeitpunkt, namlich zu Beginn des neuen
Schuljahres 2018/19, eine Nachtragsprifung im Unterrichtsgegenstand Bewegung und Sport abzulegen.

Aufgrund der vorgelegenen Urkunden war die Schulerin XXXX zum Zeitpunkt der am 10. September 2018 abgelegten
Nachtragsprifung nicht gemafl3 § 11 Abs. 6 SchUG vom Unterrichtsgegenstand Bewegung und Sport befreit.

Wenngleich Sie die Schulerin XXXX im unmittelbaren Anschluss an die nicht bestandene Nachtragspriufung von der
Teilnahme am Turnunterricht vorlaufig befreit haben, so wirkt diese Befreiung lediglich ex nunc und es wird durch
diese vorlaufige Befreiung fur die kiinftige Teilnahme am Unterrichtsgegenstand Bewegung und Sport die unmittelbar
vor dem Ausspruch der vorlaufigen Befreiung von der Schulerin XXXX nicht bestandene Nachtragsprufung bzw. die
dafuir ausgesprochene negative Beurteilung (Note nicht gentgend) nicht beseitigt. Angemerkt wird, dass es primar
Ihnen als Schulleiter und nicht nur - wie von Ihnen in der mindlichen Verhandlung ausgefihrt - der zustandigen
Turnlehrerin XXXX , oblegen ist, sich rechtzeitig vor der Ablegung der Nachtragsprufung tUber das Fortbestehen eines
allfélligen Befreiungsgrundes zu vergewissern.

GemalR8& 23 Abs. 1 SchUG darf eine Schilerin oder ein Schiler in einem Pflichtgegenstand oder in zwei
Pflichtgegenstanden eine Wiederholungsprifung ablegen, sofern die Gesamtanzahl der Beurteilungen mit ,Nicht
gentgend" zwei nicht Ubersteigen. Da diese Voraussetzung hinsichtlich der Schulerin XXXX aufgrund der mit der
negativ bewerteten Nachtragsprufung im Unterrichtsgegenstand Bewegung und Sport und der zwei zusatzlichen fir
das Schuljahr 2017/18 mit ,nicht gentgend" bewerteten Gegenstande nach der nicht bestandenen Nachtragsprifung
am 10. September 2018 nicht mehr zutraf, hatten Sie die Schilerin XXXX zu den beiden Wiederholungsprifungen am
10. und 11. September 2018 nicht antreten lassen durfen.

Zum Spruchpunkt 2.:

Gemal? 8 18 Abs. 1 der Prifungsordnung BMHS hat die Schulleiterin oder der Schulleiter die fur die ordnungsgemalie
Durchfuhrung der Klausurarbeiten notwendigen Vorkehrungen zu treffen. GemaR§ 37 Abs. 1 SchUG hat der
zustandige Bundesminister oder die zustandige Bundesministerin nach den Aufgaben und dem Lehrplan der
betreffenden Schulart (Schulform, Fachrichtung) unter Bedachtnahme auf die Gleichwertigkeit von abschlieBenden
Prifungen die ndheren Bestimmungen uber die Prufungsgebiete, die Aufgabenstellungen und die Durchfihrung der
Prifungen festzulegen.

Im fur die im ersten Nebentermin am 20. September 2018 an lhrer Schule durchgefihrten abschlieBenden
schriftlichen Prufungen im Gegenstand Mathematik ergangenen DurchfUhrungserlass zur Vorbereitung und
Durchfuhrung der standardisierten Reifeprifung bzw. Reife- und Diplomprifungen bzw. Berufsreifeprifung fur das
Schuljahr 2017/18 wird unter dem Punkt ,Sicherer Umgang und Verwahrung von Aufgabenstellungen” ausgefuhrt,
dass ,aus Grinden der Datensicherheit und zur rechtlichen Absicherung der Schulleitung [...] ein sorgsamer Umgang
mit den Aufgabenstellungen fur die Klausurarbeiten [...] in elektronischer Form unerldsslich" ist, dass ,fur die
ordnungsgemalle Durchfihrung der Klausurarbeiten [...] die Schulleitung [...] die notwendigen Vorkehrungen zu
treffen" hat, die Schulleitung ,das ordnungsgemalle Herunterladen, Vervielfaltigen und sichere Verwahren" der
Aufgabenstellungen ,zu gewahrleisten und so der die Geheimhaltung der Aufgabenstellungen sicherzustellen" hat,
Jfur den Prifungstermin 2 {September/Oktober) [...] die Aufgabenstellungen elektronisch zur Verfligung gestellt"

werden und ,keine elektronische Weitergabe der Aufgabenstellungen erfolgen" darf.

Weiters ist vorgesehen: ,Die Vervielfaltigung und die Verwahrung der Aufgabenstellungen obliegen der Schulleitung
[...] bzw. [den] von der Schulleitung namhaft gemachten Personen”. Die Weitergabe an die Prufer/innen erfolgt bei
allen Prifungsterminen ausschlie3lich durch die oben genannten Personen", namlich durch die Schulleitung oder die

von ihr namhaft gemachten Personen.

Zur Vermeidung eines vorzeitigen Bekanntwerdens der zentral fir einen Prufungstermin bereit gestellten
Klausuraufgaben erhalten die fir die Offnung der Aufgabenstellung bestimmten Personen im Vorfeld der zentralen

Prufung einen Code fiir den Zugang zum Portal flr das Herunterladen der Klausuraufgaben.
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Die betreffende zum Herunterladen der Klausuraufgaben befugte Person muss vor der Eingabe des
EntschlUsselungsodes bestdtigen, dass die erhaltene Nachricht auf den beim BMBWF ausgewiesenen Namen der
berechtigten Empfangsperson sowie die gegenliber dem BMBWF fir diese Person bekannt gegebene
Mobiltelefonnummer Ubermittelt worden ist.

Da es im Interesse der Sicherung des Geheimbleibens des Inhaltes der Klausuraufgaben bis zur Klausur wesentlich ist,
dass der Kreis der fur die Entgegennahme der Klausur bestimmten Person dem BMBWF bekannt ist, ist eine
Delegation der Entgegennahme der Aufgaben an eine andere Person, schon durch den Hinweis, dass ,keine
elektronische Weitergabe der Aufgabenstellungen erfolgen darf" und die berechtigte Person ausschlieBlieh allein das
ordnungsgemalle Herunterladen, Vervielfdltigen und Verwahren zu gewahrleisten hat, ausnahmslos, untersagt. Es war
aber vorgesehen, dass die Schulleitung mit der Abwicklung dieser Aufgaben dem BMBWF an ihrer Stelle eine andere

geeignete Person ,namhaft machen" darf.

Ihrer Verantwortung, dass Sie im Rahmen der Weitergabe des Entschlisselungscodes an XXXX jenen entsprechend den
Vorgaben des Bundesministeriums fur Bildung, Wissenschaft und Forschung ,namhaft gemacht haben" und sich aus
den Vorgaben des Bundesministeriums fur Bildung, Wissenschaft und Forschung nicht ergab, dass Sie Herrn XXXX dem
BMBWF melden hatten mussen, ist entgegen zu halten, dass nach dem obzitierten Durchfiihrungserlass unter dem
Punkt ,Sicherer Umgang" klar festgelegt ist, dass an der Schule nur eine Person, vornehmlich die Schulleitung, fur die
Ubernahme der Aufgabenstellungen und deren Weitergabe an die Schiiler/innen verantwortlich ist.

Dementsprechend waren Sie als Schulleiter fur die Ausgabe der Prifungsaufgaben ausschlieBlich zustandig und fur die
entsprechende unmittelbare Durchfihrung verantwortlich. Sie konnten aber eine Vertretung benennen, welche dann
aber gegenulber der Zentralstelle namhaft gemacht werden hatte mussen. Sie erwiderten gegenuber dem Vorwurf
entgegen der Vorgabe auf Seite 4 des obzitierten gegenstandlichen Erlasses die Aufgabenstellung an einen unbefugten
Dritten weitergegeben zu haben, damit, dass Sie lediglich den Entschlisselungscode und nicht die Aufgabenstellung
weitergegeben haben. Dabei verkennen Sie jedoch, dass Sie durch die Weitergabe des Entschlisselungscodes auch
den Zugang zu den Aufgabenstellungen an einen unbefugten Dritten erméglichten.

Die klare Bezugnahme auf die fiir die Ubernahme der Priifungsaufgaben verantwortlichen Person ergibt sich aus dem
besonderen Interesse an der Geheimhaltung der Prifungsaufgaben, welche ja nicht nur far lhre Schule, sondern
Osterreichweit gestellt werden. Demgemal’ wird und wurde der Code zur Entschlisselung der Prafungsaufgaben erst
am Nachmittag des Vortages der Prufung an die vorab von der berechtigten Person bekannt gegebene
Mobiltelefonnummer versandt und muss diese Person auch jeweils bestdtigen, dass sie mit der beim BMBWF
aufscheinenden berechtigten Person ident ist. Das BMBWF ware bei rechtzeitiger Namhaftmachung des XXXX in die
Lage versetzt gewesen, die Zuverldssigkeit der von lhnen bekannt gegebenen Person zu Uberprifen und jener Uber
den Erlass Uber die im Einzelfall mit dem Herunterladen, Vervielfaltigen und Verwahren der Prufungsaufgaben zu
wahrenden Pflichten in Kenntnis zu setzen. Wie XXXX in der mundlichen Disziplinarverhandlung bekundet hat, war ihm
der fur die gegenstandliche Prifung mafRgebliche Erlass von Nekula/Dorninger zur Durchfliihrung der abschlieRenden
teilzentralen Reife- und Diplomprifungen fir das Schuljahr 2017/18 namlich gar nicht bekannt

Soweit Sie in der, mindlichen Disziplinarverhandlung auf die fir die im Folgejahr abzunehmenden zentralen
schriftlichen Prifungen abschlieBenden Prufungen ausfihrlicher beschriebenen Sorgfaltspflichten verwiesen haben
welche ausdricklich auch ein Verbot der Weitergabe des Berechtigungscodes an eine dritte Person enthalten und
welche deutlicher auf die Namhaftmachung einer dritten geeigneten Person gegenliber dem BMBWF verweisen, so
zeigt dies lediglich auf dass die Zentralstelle die im Erlass umschriebenen Sorgfaltspflichten detaillierter verdeutlicht
hat. Die bereits im Erlass Nekula/Dorninger Ihnen aufgegebene besondere Sorgfaltsverpflichtung und ihre alleinige
Verantwortung flr das Herunterladen, Entschlisseln und Verwahrung der Aufgabenstellung und das seinerzeit bereits
bestandene Verbot der Weitergabe der Aufgabenstellung bestand aber bereits fiir die abschlieBenden teilzentralen
Prifungen des Schuljahres 2017/18. [...]"

Zur Strafbemessung wurde wie folgt ausgefihrt:

,FUr den Ausspruch der Strafe wurde von ihrem ausgewiesenen Monatseinkommen von ca. €7.000,- brutto
ausgegangen. AuBerdem wurde zu ihren Gunsten auch ohne schriftlichen Nachweis davon ausgegangen, dass sie
gegenUber einer Tochter unterhaltspflichtig sind. Mildernd wurde zu ihren Gunsten zugrunde gelegt, dass sie bisher
keine disziplinarrechtliche Verfehlung begangen haben. Weiters wurde die unter 1. dargestellte Dienstpflichtverletzung



nicht herangezogen, da ihnen zu Gute gehalten wird, in dem Glauben das Richtige im Sinne der Schdilerin zu tun,
gehandelt zu haben und es eine rechtliche Mdglichkeit gegeben hatte, die das von ihnen herbeigefuhrte Ergebnis
gebracht hatte.”

2. Gegen dieses Disziplinarerkenntnis erhob der BF rechtzeitig Beschwerde.

Begrindend wurde nach Wiedergabe des Sachverhaltes zunachst ausgefiihrt, dass zwischen dem Tage des Einlangens
der Disziplinaranzeige bei der DK vom 11.01.2019 und dem Tage der Zustellung des schriftlich ausgefertigten
Erkenntnisses. 1 Jahr, 6 Monate und 24 Tage lagen, weshalb Verjahrung nach 8 94 BDG eingetreten sei, wenn denn
Disziplinarbehérde nach dem Einleitungsbescheid saumig werde, setzt der Lauf der Verjahrungsfrist wieder ein.

Zum Schuldspruch nach Z 1. wurde ausgeflhrt, dass Schilerin im SJ 2017/18 im Fach Bewegung und Sport laut
Bestatigung der Schuldrztin vom 25.5.2018 bis 08.07.2018 freigestellt war, weshalb es bei der Beurteilung gestundet
blieb. Nachdem es eine zweite Bestatigung der Arztin datiert mit 02.10.2018 gegeben habe, sei die Schiilerin fir das
kommende WS 2018/19 fur das ganze Semester freigestellt gewesen. Diese Freistellung sohin auch den 10.09.2019
(erster Schultag des SJ 2018/19), an dem die Nachtragsprufung in Bewegung und Sport angesetzt worden war,
betroffen. Daraus erschlieRt sich, dass der Gesundheitszustand der Schdlerin die Teilnahme am Fach Bewegung und
Sport bereits am 10.09.2018 nicht zugelassen habe wenngleich dieser Umstand erst spater bestatigt wurde. Der
beeintrachtigte Gesundheitszustand der Schilerin sei allen, die mit ihr zu tun gehabt hatten, am 10.09.2018 nicht neu
gewesen, sondern bestiinde seit Jahren. Daher sei jedes Kalkul, das an diesem Tag gewonnen werden sollte,
gegenstandlos und unrechtmaRig. Die Schilerin sei vom Fach befreit gewesen. Dennoch sei die Nachtragsprifung am
10.09.2018 um 8.30 Uhr durchgefiihrt worden und habe 20 Minuten gedauert. Nach dem Prifungsprotokoll sei
auszuschlieBen, dass die Schilerin nach der Befreiung vom Turnunterricht befragt wurde. Die Frage nach der
Befreiung sei stets vorzunehmen, dies ergabe sich aus der Berufserfahrung und dem seit Jahren beeintrachtigten
Gesundheitszustand der Schulerin. Die Kollegin (Anm. BVwWG: die Sportlehrerin) habe zwischen , Tir und Angel” gesagt,
dass die Schulerin nicht bestanden habe, der BF habe sich dem aber nicht widmen kdnnen. Gegen ca. 9.30 Uhr sei die
altere Schwester der Schulerin zu ihm gekommen und meinte, dass ihre Schwester weiterhin krank sei, und ein Attest
nachbringen kénne, was dann auch der Fall war gewesen ware. Die Bestatigung des orthopadischen Facharztes vom
24.10.2018 sei aktenkundig. Der BF habe der Schwester erklart, dass die Schilerin XXXX weder die Nachtragsprifung in
Bewegung und Sport wiederholen kénne und auch nicht misse, da sie laufend fir das WS 2018/19 befreit sei. Die
belangte Behorde Ubersehe die Bestimmung in 8 11 SchUG, demnach eine Befreiung auch von Amts wegen vom
Schulleiter betreffend Teilnahme an einzelnen Pflichtgegenstanden erfolgen kdnne. Die Entscheidung des BF, dass ein
nicht relevanter Prifungsvorgang schon deswegen stattgefunden habe, weil er die Schilerin, die ihm noch am selben
Tag die Befreiung attestierte habe, freigestellt habe, bewege sich im Rahmen seiner gesetzlichen Befugnis. weswegen
er hinsichtlich dieses Vorwurfes freizusprechen sei.

Zum Schuldspruch nach Z 2. wurde ausgeflhrt, dass es nicht richtig sei, dass eine Weiterleitung laut
Durchfuihrungserlass 2018 untersagt sei. Eine solche Anweisung finde sich im Erlass nicht, weshalb der BF nicht
weisungswidrig gehandelt habe. Die DK hatte den Erlass 2018 mit jenem von 2019 vergleichen muissen. Erst im Erlass
2019 sei explizit ausgefuhrt (Seiten 5 und 11): ,Die Weitergabe bzw. das elektronische Weiterleiten des Codes zur
EntschlUsselung ist nicht zuldssig. Die Schulleitung bzw. Kontaktperson hat nach Entschlisselung der
Aufgabenstellungen zu Uberprifen”. Die Weiterleitung durch den BF sei am 19.09.2018 erfolgt und sohin im
Geltungszeitraum des Erlasses 2018. Dem BF ware es nicht in den Sinn gekommen, dass die Weiterleitung des
EntschlUsselungscodes auf elektronischem Weg von seinem Handy als Schulleiter an eine Kontaktperson
unrechtmaliig sein kdnnte. Im RSa-Brief sei unter wichtigen Eckdaten ausgefihrt, dass der Code zur Entschlisselung
per SMS auf das Handy der Schulleitung bzw. (= oder) Kontaktperson gesandt werde. Der Schulleiter hatte laut Erlass
das ordnungsgemale Herunterladen, Vervielfdltigen etc. zu gewahrleisten. Die Begrindung des bekampften
Bescheides impliziere, dass eine Weitergabe der Aufgabenstellungen elektronisch erfolgt sei, was jedoch nicht erfolgt
sei. Im Erlass sei ausgefliihrt, dass die Aufgabenstellungen flr die Klausurarbeiten ,fur alle Prufungstermine
elektronisch zur Verfugung stehen”. Das Passwort (gultig fur das jeweilige Schuljahr) werde den Schulleitungen in
einem RSa-Brief zugestellt. Diese in Datencontainern gesicherten Aufgabenstellungen kénnten nur mit dem am
Nachmittag vor der Prifung per SMS zur Verfugung gestellten Code zur Entschlisselung der Aufgaben gedffnet
werden. Diesen EntschllUsselungscode - und nicht die Aufgabenstellungen - habe der BF an Mag. XXXX elektronisch
weitergegeben. Das sei im Erlass nirgendwo untersagt worden bzw. verboten. In der rechtlichen Wirdigung zu
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Spruchpunkt 2 (Bescheid, S 15) werde festgehalten, dass im ,obzitierten Durchfihrungserlass unter dem Punkt
»Sicherer Umgang” klar festgelegt wird, dass die Schule nur eine Person, vornehmlich die Schulleitung fur die
Ubernahme der Aufgabenstellungen” verantwortlich ist. Diese Einschrankung sei in diesem Durchfiihrungserlass nicht
zu finden. Vielmehr sei im Durchfihrungserlass unter dem Punkt ,Sicherer Umgang und Verwahrung von
Aufgabenstellungen” im ersten Unterpunktfestgehalten, dass die Schulleitung oder Kontaktperson der Einrichtungen
der Erwachsenenbildung fur die ordnungsgemale Durchfihrung der Klausurarbeiten die notwendigen Vorkehrungen
zu treffen haben. Sie haben das ordnungsgemaBe Herunterladen, Vervielfaltigen und sichere Verwahren zu
gewahrleisten und so die Geheimhaltung der Aufgabenstellungen sicherzustellen”. Daraus lieBe sich erkennen, dass
nicht die Tatigkeit des Herunterladens Gbernommen werden miisse, sondern die ordnungsgemaRe Durchfihrung ...
sichergestellt werden musse. Ein Hinweis, dass nur eine Person die Aufgabenstellungen Gbernehmen dirfe, finde sich
nicht. Niemals sei festgehalten worden, dass der BF dies nicht delegieren dirfe oder solle.

Zur Strafzumessung wurde ausgefihrt, dass spruchgemall eine Strafe nach§ 92 Abs 1 Z 3 BDG (d.i. Geldstrafe)
verhdngt wurde, was unrichtig sei, tatsdchlich werde eine Disziplinarstrafe nach Z 3 leg cit, verhangt. Auch eine
Geldbul3e sei nicht schuld- und tatangemessen. Die DK habe wesentliche Milderungsgriinde nicht berUcksichtigt,
namlich, dass das Dienstverhaltnis nun schon Jahrzehnte andauere und dem BF bislang nichts vorzuwerfen, war, dass
er im Verfahren aufklarend mitgewirkt habe, dass das Vorgehen zu Vorwurf 1 einem Rechtfertigungsgrund entspracht
und der BF im Rahmen seiner Befugnisse gehandelt habe.

Beantragt wurde, den BF nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung freizusprechen, in eventu, die Sache
zurlickzuverweisen, in eventu von einem Strafausspruch abzusehen oder die Disziplinarstrafe des Verweises
auszusprechen.

3. Mit Note vom 09.09.2020, einlangend am 17.09.2020, legte die belangte Behorde die gegenstandliche Beschwerde
samt Verfahrensakt dem Bundesverwaltungsgericht vor und teilte mit, dass der Verzug bei der schriftlichen
Ausfertigung des Erkenntnisses aufgrund einer schweren Verletzung des Vorsitzenden der Disziplinarkommission und
des dadurch bedingten Krankenstandes begrindet sei.

4. Am 30.04.2021 fand eine mundliche Beschwerdeverhandlung im Beisein des BF, seines Rechtsvertreters und der
belangten Behorde statt. Der Disziplinaranwalt nahm entschuldigt nicht teil, gab jedoch eine schriftliche Stellungnahme
ab, von der der BF informiert wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt) und Beweiswtrdigung
1.1. Zur Person des BF:

Der am XXXX geborene BF steht als Beamter in einem 6ffentlich - rechtlichen Dienstverhéltnis, seine Dienststelle ist die
HBLA XXXX , wo er seit 01.01.2012 als Schulleiter (Direktor) Dienst versieht. Der BF ist flir eine Tochter sorgepflichtig, ist
disziplinarrechtlich unbescholten, sein Bruttobezug betragt etwa € 7.000,- Diese Feststellung konnte unmittelbar aus
der unbedenklichen Aktenlage und den Angaben des BF vor dem Bundesverwaltungsgericht getroffen werden.

1.2. Zu den angelasteten Pflichtverletzungen:
1.2.1. Zum Schuldspruch nach Z 1 des bekampften Bescheides

Festgestellt wird, dass die Schilerin A.S. am 10.09.2018 zum Zeitpunkt der Abnahme der Nachtragsprifung vom
Pflichtgegenstand Bewegung und Sport nicht befreit war.

Diese Feststellung konnte aufgrund der vorliegenden Aktenlage und den Angaben des BF getroffen.

Der BF gibt einerseits an, dass die Schilerin zu diesem Zeitpunkt vom Unterrichtsfach Bewegung und Sport befreit
gewesen ware, gibt jedoch andererseits an, dass er eine muindliche Befreiung erst nach Durchfihrung der
Nachtragsprifung nach Vorsprache der Schwester der Schilerin ausgesprochen habe. Naheres dazu unter Il
Rechtliche Beurteilung.

1.2.2. Zum Schuldspruch nach Z 2 des bekampften Bescheides

Der BF tritt dem von der belangten Behorde festgestellten Sachverhalt, wonach er einen vom BMBWF persdnlich
empfangenen Entschlisselungscode, namlich (nur) jenen zur Entschlisselung der Matura-Klausurarbeiten fur
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Mathematik-Berufsreifeprufung, an den IT-Betreuer der Schule mittels Whats-App weitergeleitet hat und diesen mit
dem Herunterladen der Matura-Klausurarbeiten beauftragt hat, grundsatzlich nicht entgegen, meint jedoch dass diese
Vorgangsweise durch den Erlass des BMBWF betreffend ,Standardisierte Reifeprifung bzw Berufsreifeprifung fur die
Prifungstermine Mai/Juni 2018, September/Oktober 2018 gedeckt gewesen ware, weshalb dies keine Pflichtwidrigkeit
darstellt. Naheres dazu unter Il. Rechtliche Beurteilung.

Weiters wird festgestellt, dass der BF es unterlassen hat, den zweiten erhaltenen Entschlisselungscode, namlich jenen
zur Entschltsselung der Matura-Klausurarbeiten fur Angewandte Mathematik fir humanberufliche Schulen, an den
von ihm mit dem Herunterladen der Maturaklausurarbeiten beauftragten IT-Betreuer der Schule zu Ubermitteln,
wodurch in weiterer Folge die Maturakandidaten im Fach ,Angewandte Mathematik fur humanberufliche Schulen”
unrichtigerweise die Klausurarbeit ,Mathematik-Berufsreifeprifung” bearbeiteten.

Diese Feststellung beruht auf folgenden Erwagungen:

Zwar gibt der BF an, nicht mit Sicherheit sagen zu kénnen, ob er vom BMBWF ebenso wie den Entschlisselungscode
fur die Mathematikmatura ,Berufsreifepriifung” auch den Code fur die Mathematikmatura ,Angewandte Mathematik”
erhalten hat, allerdings wurde der Code nachweislich an den BF versendet und existiert eine Zustellbestatigung. Es ist
daher davon auszugehen, dass der BF diesen Code auch tatsachlich erhalten hat, ihn jedoch (irrtiimlich) geldscht hat,
weil ihm zu diesem Zeitpunkt nach seinen eigenen Angaben gar nicht bewusst war, dass er zwei
EntschlUsselungscodes fir die beiden unterschiedlichen Mathematikmaturaarbeiten zu bekommen hatte. Schlief3lich
gestand der BF vor dem Bundesverwaltungsgericht letztlich auch zu, dass es wesentlich wahrscheinlicher ist, dass er
einen Entschllsselungscode ohne Weiterleitung unbewusst geldscht hat, als dass er ihn nicht empfangen hétte.

2. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt mangels anderslautender
gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen eine Einzelrichterzustandigkeit vor.

ZUuA.)
2.1. Die anzuwendenden Rechtsvorschriften lauten:

Gemal? § 43. Abs. 1 und 2 BDG 1979 ist der Beamte verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der
geltenden Rechtsordnung treu, gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihm zur Verfigung stehenden
Mitteln aus eigenem zu besorgen. Der Beamte hat in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, daR das
Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.

Gemalk § 23 Abs. 1 SchUG darf ein Schiler - ausgenommen in der Grundschule sowie in Sonderschulen mit
Klassenlehrersystem sowie in der 10. bis 13. Schulstufe von zumindest dreijahrigen mittleren und héheren Schulen - in
einem Pflichtgegenstand oder in zwei Pflichtgegenstdanden eine Wiederholungsprifung ablegen, wenn im
Jahreszeugnis 1. der Schiler in nicht leistungsdifferenzierten Pflichtgegenstdnden mit ,Nicht genlgend” beurteilt
worden ist oder 2. der Schiiler gemafd dem niedrigeren Leistungsniveau mit ,Nicht gentigend” beurteilt worden ist oder
3. der Schiler in der letzten Stufe einer Schulart gemafl einem hdheren Leistungsniveau mit ,Nicht genligend” beurteilt
worden ist; hiebei darf die Gesamtanzahl der Beurteilungen mit ,Nicht gentgend” gemall Z 1 bis 3 zwei nicht
Ubersteigen.

Gemalk § 56 Abs. 1 SchUG ist der Schulleiter zur Besorgung aller Angelegenheiten nach diesem Bundesgesetz
zustandig, sofern dieses nicht die Zustandigkeit anderer schulischer Organe oder der Schulbehdrden festlegt. GemaR
Abs. 4 leg.cit. hat der Schulleiter auRBer den ihm obliegenden unterrichtlichen, erzieherischen und administrativen
Aufgaben fur die Einhaltung aller Rechtsvorschriften und schulbehdérdlichen Weisungen sowie fur die Fihrung der
Amtsschriften der Schule und die Ordnung in der Schule zu sorgen.

Gemal § 18 Abs. 1 erster Satz der Prifungsordnung BMHS,BGBI. Il Nr. 177/2012, zuletzt gedndert durchBGBI. Il Nr.
465/2020 hat die Schulleiterin oder der Schulleiter die fur die ordnungsgemafle Durchfihrung der Klausurarbeiten
notwendigen Vorkehrungen zu treffen.
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Der Durchfiihrungserlass des BMBWF, GZ BMBWF-9.205/0010-11/9a/2018 betreffend ,Standardisierte Reifeprifung bzw
Reife- und Diplomprufung bzw. Berufsreifeprufung” (SRDP) fur die Prifungstermine Mai/Juni 2018, September/Oktober
2018, ergangen an die Direktoren der AHS und BHS, lautete auszugsweise wie folgt:

.[...] Informationen zur Supportleistungen

Informationen zum operativen Ablauf (Bestellprozess, Download und Entschltsselung der Aufgaben) finden sie auf
dem Beiblatt des RSa-Briefes, der im September 2017 an die Prifungsstandorte ist. Bei Verlust des RSa-Briefes sowie
bei Wechsel der Schulleitung/Kontaktperson an Prufungsstandorten er Erwachsenenbildung ist das BMBWEF schriftlich

unter [...] darliber zu informieren. [...]

Download und Entschlisselung von Aufgabenstellungen der standardisierten Prifungsgebiete fur alle
Prifungstermine der SRDP

Die Aufgabenstellungen fir die Klausurarbeiten bzw. fur die Kompensationsprifungen stehen fur alle Prifungstermine
elektronisch zur Verfugung. Informationen zur Erreichbarkeit der Downloadplattform, Zeitrdume des Downloads,
Zeitpunkt des Versandes der SMS-Codes zur Entschlisselung der Aufgabenstellung sowie das Passwort (gultig fur das
jeweilige Schuljahr) wurden fur das Schuljahr 2017/18 den Schulleitungen bzw. Kontaktpersonen zu Schulbeginn per

RSa-Brief zugestellt. [...]
Sicherer Umgang und Verwahrung von Aufgabenstellung

Aus Grinden der Datensicherheit und zur rechtlichen Absicherung der Schulleitung bzw. der Kontaktpersonen an
Einrichtungen der Erwachsenenbildung ist ein sorgsamer Umgang mit den Aufgabenstellungen fur die Klausurarbeiten
und die Kompensationsprufungen in Papierform bzw. in elektronischer Form unerlasslich. Fir die ordnungsgemalie
Durchfihrung der Klausurarbeiten haben die Schulleitung bzw. die Kontaktpersonen an Einrichtungen der
Erwachsenenbildung die notwendigen Vorkehrungen zu treffen. Sie haben das ordnungsgemdafe Herunterladen,
Vervielfaltigen und sichere Verwahren zu gewahrleisten und so die Geheimhaltung der Aufgabenstellungen

sicherzustellen.

[...]

Far den Priafungstermin 2 (September/Oktober) den Pruafungstermin 3 (Janner/Februar) sowie fur alle
Kompensationsprtfungen werden die Aufgabenstellungen elektronisch zur Verfligung gestellt. Die Aufgabenstellungen
sind auf einem externen Datentrager abzuspeichern, der gesichert zu verwahren ist. Es darf keine elektronische
Weitergabe der Aufgabenstellungen erfolgen. Zwischenspeicherungen auf dem PC bzw. auf tempordren Speichern

mussen sicher geléscht werden.

Die Vervielfaltigung und die Verwahrung der Aufgabenstellungen obliegen der Schulleitung und den Kontaktpersonen
an Einrichtungen der Erwachsenenbildung bzw. von der Schulleitung namhaft gemachten Personen. Die Weitergabe an
die Prufer/innen erfolgt bei allen Prafungsterminen ausschlie3lich durch die oben genannten Personen.

[..]"

2.2. Der Beschwerde kommt, soweit sie sich gegen die Strafbemessung richtet,- Berechtigung zu, soweit sie sich gegen

die Schuldspruiche richtet, keine Berechtigung zu.
2.2.1. Zum Schuldspruch nach Z 1 des bekampften Bescheides

Der BF hat die Schilerin AS. trotz Nichtbestehens der am 10.09.2018 abgelegten Nachtragsprifung im
Pflichtgegenstand Bewegung und Sport am selben Tag im Unterrichtsgegenstand Deutsch und am nachsten Tag im
Unterrichtsgegenstand Englisch zur Wiederholungsprifung antreten lassen. Aufgrund der negativen Beurteilung in
mehr als zwei Pflichtgegenstanden lagen die Voraussetzungen fur den Antritt zu den Wiederholungsprifungen gemaf3
§ 23 Abs. 1 letzter Satz SchUG nicht vor, weil bei Wiederholungsprufungen die Gesamtanzahl der Beurteilungen mit
.Nicht gentgend” zwei nicht Gbersteigen darf.

Dem Beschwerdevorbringen, dass keine Pflichtverletzung des BF vorliege, weil die Schilerin A.S. fir das WS 2018/19
vom Unterrichtsfach Bewegung und Sport freigestellt gewesen ware, weshalb ,jedes Kalkul, das an diesem Tag
gewonnen werden sollte, daher gegenstandlos und unrechtmaRig [sei]” kommt keine Berechtigung zu. Tatsachlich war
die Schulerin zum Zeitpunkt der Nachtragsprifung am 10.09.2018 nicht befreit und gibt es nicht den geringsten



Hinweis darauf, dass diese Nachtragsprufung unrechtmaRig oder gegenstandslos gewesen ware. Der Umstand, dass
die Schulerin zu einem spateren Zeitpunkt nach dieser Prufung von diesem Unterrichtsfach durch den
Beschwerdefiihrer befreit wurde, macht weder die Prufung ruckwirkend unrechtmal3ig oder unwirksam.

Das Vorbringen, dass die Entscheidung des Beschwerdefuhrers, ,dass ein nicht relevanter Prifungsvorgang schon
deswegen stattgefunden hatte, weil [der Beschwerdefiihrer] die Schilerin, noch am selben Tag freigestellt hatte, sich
im Rahmen seiner gesetzlichen Befugnis [bewege]”, ist unrichtig, da die Entscheidungen des Beschwerdefiihrers Gber
eine Befreiung von einem Unterrichtsfach nicht in die Vergangenheit wirken (vgl. 811 Abs. 6 SchUG).

2.2.2. Zum Schuldspruch nach Z 2 des bekampften Bescheides

Zum Schuldspruch gemal3 Z 2 des bekampften Bescheides wird vorgebracht, dass keine Pflichtverletzung vorliege, weil
die Weiterleitung des Entschlisselungscodes an den IT-Betreuer am 19.09.2018 erfolgte und sohin im
Geltungszeitraum des Erlasses 2018, der dies - im Gegensatz zum Erlass fur das Jahr 2019 - nicht ausdrucklich
untersage.

Diesem Vorbringen ist nicht zu folgen weil sich auch aus dem Erlass aus dem Jahr 2018 (BMBWEF-9.205/0010-
11/9a/2018) bei verstandiger Wirdigung ergibt, dass die vom Beschwerdeflhrer gewahlte Vorgangsweise nicht zuldssig
ist. Eine elektronische Weitergabe der Aufgabenstellung ist ndmlich ausdricklich untersagt. Bei verstandiger
Wiurdigung kann nichts Anderes fiir den Entschlisselungscode gelten, weshalb der belangten Behérde beizustimmen
ist, dass eine Weiterleitung des Entschlisselungscodes per Whats App oder SMS als elektronische Weiterleitung der
Aufgabenstellung zu betrachten ist.

Auch aus der Wendung, dass die Vervielfaltigung und Verwahrung der Aufgabenstellung der Schulleitung oder der von
der Schulleitung namhaft gemachten Person obliegen, ist ein deutlicher Hinweis darauf, weil in diesem Fall an die von
der Schulleitung namhaft gemachten Person der Entschlisselungscode durch das BMBWF gesendet wird.

Aber auch wenn man dem durchaus glaubhaften Vorbringen des BF, wonach es ihm nicht in den Sinn gekommen
wadre, dass die Weiterleitung des Entschlisselungscodes auf elektronischem Weg von seinem Handy als Schulleiter an
eine Kontaktperson unrechtmaRig sein kénnte, war sein Vorgehen in Anbetracht des Umstandes, dass es sich doch um
einen ohne Zweifel bedeutenden Vorgang handelt, von einer gewissen Sorglosigkeit gepragt. Zum einen hat der
Beschwerdefiihrer namlich den ersten ihm Ubersendeten Verschlisselungscode offenbar unmittelbar nach
Versendung geldscht und den zweiten ihm Ubersendeten Entschlisselungscode gar nicht wahrgenommen, weshalb im
Ergebnis etliche Schiler eine fir sie nicht vorgesehene Aufgabenstellung bearbeitet haben.

In diesem Zusammenhang ist zu der Angabe des BF vor dem BVwG, wonach er, wie ausdricklich vorgesehen, den
EntschlUsselungscode unmittelbar nach dessen Weiterleitung an den IT-Betreuer, XXXX , und Versicherung, dass dieser
diesen auch empfangen hat, geldscht hat, zu bemerken, dass entgegen diesem Vorbringen der Entschlisselungscode
erst nach Entschlisselung der Aufgaben zu léschen ist und nicht nach Weiterleitung (,Bitte diese SMS nach
EntschlUsselung 16schen”).

In Anbetracht dessen, dass den Beschwerdeflhrer als Schulleiter nach & 18 der Verordnung der Uber die
abschlieBenden Prifungen in den berufsbildenden mittleren und héheren Schulen (Prafungsordnung BMHS) die fiir
die ordnungsgemaRe Durchfiihrung der Klausurarbeiten notwendigen Vorkehrungen zu treffen hat, was im Ubrigen im
angefuhrten Erlass unter dem Punkt ,Sicherer Umgang und Verwahrung von Aufgabenstellung” (Seite 4 oben)
wiederholt wird, kann keine Rechtswidrigkeit darin erblick werden, wenn die belangte Behdrde zu dem Ergebnis
kommt, dass der Beschwerdefihrer durch den unter Z 2 dargestellten Lebenssachverhalt fahrlassig eine
Dienstpflichtverletzung begangen hat.

Im Ubrigen ist zum Vorbringen, dass der BF entsprechend dem oben angefiihrten Erlass berechtigt gewesen ware, den
EntschlUsselungscode weiterzuleiten, weil dies nicht ausdricklich untersagt wird (Anm. BVwWG: Im Erlass des BMBWF
betreffend SRDP fir das Schuljahr 2018/19 findet sich ein ausdrickliches Verbot der Weiterleitung des
EntschlUsselungscodes) zu bemerken, dass die belangte Behorde im durch die gegenstandliche Vorgangsweise des BF
eine Verletzung der Dienstpflicht des BF nach § 43 Abs. 1 und 2 BDG 1979 gegeben sieht und nicht einen
WeisungsverstoR nach § 44 BDG 1979. Denn unabhangig von der Beurteilung der Frage, ob der BF einen
Entschllsselungscode an eine dritte Person weiterleiten durfte, damit diese das Herunterladen und Vervielfdltigen der
Maturaklausurarbeiten Gbernimmt, ergibt sich aus & 18 Prifungsordnung BMHS im Zusammenhalt mit dem Erlass
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betreffend Durchfihrung der SRDP ausschlief3lich die Schulleitung, also im vorliegenden Fall der BF als Schulleiter,
dafur verantwortlich ist, dass die Klausurarbeiten ordnungsgemaR heruntergeladen, vervielfaltigt und sicher verwahrt
werden. Nachdem ausschlie8lich der BF daflr verantwortlich ist, dass der dem vom ihm beauftragten Lehrer, an den
er seine Aufgaben delegiert hat, einen Teil der Klausurarbeiten nicht herunterladen konnte, weil der BF den
Entschlisselungscode geldscht hat und demgemadl3 nicht weitergeleitet hat, ist auch ausschlie3lich der BF daflr
verantwortlich ist, dass etliche Schuler die Mathematikmatura ,Berufsreifeprifung” anstatt ,Angewandte Mathematik”
bearbeitet haben. Daher sind die Ausfihrungen des BF vor dem Bundesverwaltungsgericht, wonach es sich um eine
Verkettung unglicklicher Umstande handle und er ,mehrere Personen, die hier hatten agieren mussen, nennen
[kdnne]” und ,man nicht sagen [kdnne], einer ist verantwortlich” nur durch mangelnde Reflexionsfahigkeit gegeniiber
eigenen Fehlleistungen zu erklaren.

2.3. Der Verjahrungseinrede kommt keine Berechtigung zu.

Fur das Vorbringen, dass Verjahrung eingetreten ware, weil die belangte Behdrde erst etwas mehr als sechs Monate
nach der mundlichen Verkiindung des bekampften Bescheides, diesen schriftlich ausgefertigt hat, fehlt es an einer
gesetzlichen Grundlage.

Bereits bei Erlassung des durch ein ordentliches Rechtsmittel bekdmpfbaren Einleitungsbeschlusses war die Frage der
Verjahrung zu beurteilen und kann daher nicht neuerlich aufgeworfen werden (vgl. VWGH 22.2.2018, Ra 2017/09/0050;
VWGH 23.2.2017, Ra 2016/09/0113; VWGH 14.11.2002, 2001/09/0008; VWGH 17.11.1994,94/09/0112; VWGH 27.4.1989,
88/09/0004). Der bereits gegen den Einleitungsbeschluss erhobene Verjdhrungseinwand des Beschwerdefiihrers
wurde mit GZ W 136 2219001-1/4E als unzutreffend erachtet

2.3. Zur Strafbemessung:
§ 93 BDG 1979 lautet:

,8 93. (1) Das MaR fir die Hohe der Strafe ist die Schwere der Dienstpflichtverletzung. Dabei ist darauf Rucksicht zu
nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafe erforderlich ist, um den Beamten von der Begehung weiterer
Dienstpflichtverletzungen abzuhalten oder der Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte
entgegenzuwirken. Die nach dem Strafgesetzbuch fir die Strafbemessung maRRgebenden Griinde sind dem Sinne nach
zu berlcksichtigen; weiters ist auf die personlichen Verhéltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des
Beamten Bedacht zu nehmen.

(2) Hat der Beamte durch eine Tat oder durch mehrere selbstdndige Taten mehrere Dienstpflichtverletzungen
begangen und wird Uber diese Dienstpflichtverletzungen gleichzeitig erkannt, so ist nur eine Strafe zu verhdngen, die
nach der schwersten Dienstpflichtverletzung zu bemessen ist, wobei die weiteren Dienstpflichtverletzungen als
Erschwerungsgrund zu werten sind.”

Somit ist das MaR fur die Hohe der Strafe die Schwere der Dienstpflichtverletzung. Dieser MaRstab richtet sich nach
dem Ausmal3 der Schuld und fur die Strafbemessung ist danach sowohl das objektive Gewicht der Tat (der
'Unrechtsgehalt') maBgebend als auch der Grad des Verschuldens.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes handelt es sich bei der Entscheidung Uber ein
Disziplinarerkenntnis nicht um eine Verwaltungsstrafsache im Sinn des Art. 130 Abs. 3 B-VG. Kommt das
Verwaltungsgericht zur selben sachverhaltsmafigen und rechtlichen Beurteilung, darf es vor dem Hintergrund des Art.
130 Abs. 3 B-VG nicht sein eigenes Ermessen an die Stelle der Ermessenstbung durch die Disziplinarkommission
setzen. Jedoch ist das Verwaltungsgericht bei seiner Entscheidung Uber die Bemessung einer Disziplinarstrafe nicht
von der Verpflichtung zur Beurteilung entbunden, ob die Ermessensiibung durch die Disziplinarkommission auf
gesetzmaliige Weise erfolgte.

Die belangte Behorde hat unter Beachtung der Strafzumessungsgriinde nach§ 93 BDG 1979 die fur die
Ermessensiibung maRgebenden Uberlegungen zur Strafzumessung fiir eine entsprechende Nachpriifbarkeit ihrer
Entscheidung offen zu legen.

Wenn die belangte Behorde die unter Z 1 des bekampften Bescheides dargestellte Pflichtverletzung im Hinblick auf
deren Geringfugigkeit - offenkundig auch nicht als Erschwerungsgrund - nicht zur Strafbemessung herangezogen hat,
ist dies nicht zu beanstanden.
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Dem Beschwerdeeinwand, wonach die belangte Behorde die Disziplinarstrafe der Geldstrafe nach§ 92 Abs. 1 Z 3 BDG
1979 mit € 2.500,- insofern unrichtig festgesetzt hatte, als es sich dabei betragsmaRig um eine GeldbuBe handelt,
kommt zwar Berechtigung zu, allerdings kann nicht erkannt werden inwiefern, der Beschwerdeflihrer durch eine zu
niedrig bemessene Geldstrafe beschwert ware.

Unabhangig davon lasst der bekampfte Bescheid jedoch die wie oben dargestellt fur eine Nachvollziehbarkeit der
Strafzumessung notwendige Begriindung vermissen und erweist sich schon aus diesem Grund als rechtwidrig.

Die Erflullung der Aufgaben als Schulleiter unter Beachtung der einschlagigen Befolgung von Weisungen (Erlassen)
gehort zu den grundlegenden Dienstpflichten und kann daher ein diesbeziglicher Versto3 als nicht ganzlich
geringfligig angesehen werden. Die Einhaltung der Regelungen im gegebenen Zusammenhang sind von wesentlicher
Bedeutung. Gerade weil der Beschwerdeflihrer seiner Verpflichtung als Schulleiter nicht in der im Erlass geforderten

Form nachgekommen ist, sind die nachteiligen Folgen eingetreten.

Jedoch ist das Verschulden des BF in Bezug auf die Nichteinhaltung der mit Erlass geregelten Vorgangsweise als nicht
allzu gravierend anzusehen, weil der BF nach seinen glaubhaften Angaben nicht vorsatzlich gegen die Weisungslage
verstolen hat, sondern annahm, dass seine Vorgangsweise zuldssig ist. Damit macht er im Ergebnis einen
Rechtsirrtum geltend macht. Allerdings ist dieser dem BF vorwerfbar. Unabhangig von der Erlasslage ist jedoch das
vom Beschwerdefihrer an den Tag gelegte Verhalten gerade im Hinblick auf die von ihm als Schulleiter
wahrzunehmende Aufgaben im Zusammenhang mit den Klausurarbeiten der Reifeprifung jedenfalls von einer
gewissen Fahrlassigkeit gepragt gewesen. Aus diesem Grund kommt aus generalpraventiven Grinden ein
Schuldspruch ohne Strafe nach § 115 BDG 1979 nicht in Betracht.

Zusammenfassend ist ein schweres Verschulden des Beschwerdefiihrers nicht feststellbar, weder hat er vorsatzlich
gehandelt, noch ist ihm grobe Fahrlassigkeit anzulasten, weil auch sonst fehlerfrei arbeitende Menschen einmal ein
Fehler passiert. Allerdings hatte der Beschwerdefiihrer im Hinblick auf die Wichtigkeit der Gewahrleistung einer
regelkonformen Matura eine erhéhte Aufmerksamkeit an den Tag legen mussen.

Allerdings erscheint dem Bundesverwaltungsgericht der Ausspruch eines Verweises sowohl aus generalpraventiven,
aber auch spezialpraventiven Grinden ausreichend. Aufgrund des vom Beschwerdefuhrer in der Verhandlung
gewonnen personlichen Eindrucks bedarf es keiner geldwerten Strafe, um den Beschwerdefiihrer von zukinftigen
Pflichtverletzungen abzuhalten.

Die von der belangten Behdérde vorgenommene Strafzumessung erweist sich daher nach dem Gesagten als
unzutreffend, der Beschwerde war daher dahingehend stattzugeben und die Disziplinarstrafe des Verweises
auszusprechen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Auf die unter A) zitierte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes wird verwiesen.
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