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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Florian KLICKA, BA im am 17.09.2021 amtswegig
eingeleiteten Verfahren zur Zahl XXXX , Uber die weitere Anhaltung von XXXX, geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit
Nigera in Schubhaft zu Recht:

A)

GemalR &8 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer, ein nigerianischer Staatsangehoriger, gelangte unter Umgehung der Grenzkontrollen in das
Osterreichische Bundesgebiet und stellte am 01.09.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser wurde mit
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Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge ,Bundesamt”) vom XXXX 2016 vollinhaltlich
abgewiesen, ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden wurde dem Beschwerdeflhrer nicht erteilt,
gegen ihn wurde eine Rickkehrentscheidung erlassen sowie festgestellt, dass seine Abschiebung nach Nigeria zuldssig
sei. Weiters wurde festgestellt, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betragt. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.11.2019 als unbegriindet abgewiesen.

2. Der Beschwerdeftihrer kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach und das Bundesamt leitete am 10.12.2019 bei
der nigerianischen Vertretungsbehdérde ein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates fur den
Beschwerdefuhrer ein.

3. Am 19.12.2019 stellte der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf unterstitzte freiwillige Rickkehr, welchen er in
weiterer Folge wieder zurtickzog.

4. Seit 15.01.2020 verfugt der Beschwerdefihrer im Bundesgebiet Uber keine Meldeadresse, er hielt sich seither im
Verborgenen auf und war fir die Behérde nicht mehr greifbar. Das Bundesamt erlieR in weiterer Folge einen
Festnahmeauftrag.

5. Am XXXX 2020 wurde der Beschwerdeflhrer im Zuge einer polizeilichen Zufallskontrolle von Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes festgenommen und in ein Polizeianhaltezentrum in Wien (PAZ) Uberstellt.

6. Am XXXX 2020 wurde der Beschwerdefiihrer vom Bundesamt im Beisein eines Dolmetschers fur die englische
Sprache zur beabsichtigten Anordnung der Schubhaft niederschriftlich einvernommen. Dabei gab der BF
zusammengefasst an, dass es ihm gesundheitlich gut gehe und dass er nicht gewusst habe, dass er Osterreich
verlassen miisse. Ihm sei gesagt worden, dass man sich immer wieder beschweren miisse und er so in Osterreich
bleiben koénne. Aus diesem Grund habe er auch seinen Antrag auf unterstltzte freiwillige Rickkehr in seinen
Herkunftsstaat zuriickgezogen. Zu seiner Wohnadresse befragt gab der Beschwerdefiihrer an, diese nicht genau zu
kennen. Er kdnne nur die Stadt angeben, wo er wohne. Auf Vorhalt des Bundesamtes, warum er dann in Wien
aufgegriffen worden sei, gab er an, dass er hier als Zeitungsverkadufer arbeite. Er besitze keinen Reisepass und wolle
Osterreich nicht verlassen. In Osterreich verfiige er (iber keine Familienmitglieder. Ein Kind von ihm lebe in Italien. Er
habe Bargeld in Héhe von EUR 140.

7. Mit Bescheid vom XXXX 2020 ordnete das Bundesamt gemaR § 76 Abs. 2 Z 2 FPG Uber den Beschwerdefihrer
Schubhaft zum Zweck der Sicherung der Abschiebung an. Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am XXXX
2020 durch persoénliche Ubergabe zugestellt, seit diesem Tag wird der Beschwerdefiihrer in Schubhaft angehalten.
Gegen den Schubhaftbescheid sowie die Anhaltung in Schubhaft wurde vom Beschwerdeflhrer in weiterer Folge keine
Beschwerde erhoben.

8. Mit Eingabe vom 30.12.2020 teilte der Beschwerdefihrer mit, dass seine Ehefrau und sein Sohn in Italien leben
warden.

9. Am 11.02.2021 wurde der Beschwerdeflhrer einer Delegation der nigerianischen Vertretungsbehérde vorgefihrt
und als nigerianischer Staatsangehoriger identifiziert. Zudem wurde von der nigerianischen Botschaft der Ausstellung
eines Heimreisezertifikates fur den Beschwerdeflhrer zugestimmt.

10. Die fur den 16.03.2021 geplante Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Nigeria musste aufgrund der aktuellen
COVID-19 Pandemie aufgrund einer fehlenden Landegenehmigung storniert werden.

11. Mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom 14.04.2021, 11.05.2021, 04.06.2021, 02.07.2021,
29.07.2021 und 26.08.2021 wurde jeweils gemaR § 22a Abs. 4 BFA VG festgestellt, dass die Voraussetzungen flr die
weitere Anhaltung des Beschwerdefiihrers in Schubhaft vorliegen und die Anhaltung verhaltnismaRig sei.

12. Die Verwaltungsbehoérde Ubermittelte - unter Anschluss einer Stellungnahme - am 17.09.2021 zur weiteren
Uberprifung der Schubhaft iSd § 22a Abs. 4 BFA-VG die Verwaltungsakten und fiihrte im Wesentlichen aus, dass der
Beschwerdefiihrer am 25.05.2021, am 21.06.2021, am 27.07.2021 und am 24.08.2021 mittels Charter nach Nigeria
hatte abgeschoben werden kénnen, jedoch habe er jeweils die erforderlichen PCR-Tests auf COVID-19 verweigert um
seine Abschiebung zu vereiteln. Eine negative PCR-Testung sei immer noch Voraussetzung fur einen Flug nach Nigeria,
weshalb der Beschwerdefihrer durch Verweigerung der Testung seine Abschiebung jedes Mal verhindern habe
kdnnen. Die Ausstellung des Heimreisezertifikates erfolge kurz vor dem Charterflug und werde zudem Uber die
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nigerianischen Behdérden dahin gewirkt, dass PCR-Test-Verweigerer dennoch fliegen kénnen. Es werde noch eine
Abschiebung am 21.09.2021 versucht, sollt der BF erneut den PCR-Test verweigern, werde er fur eine gerade in finaler
Organisation mit den nigerianischen Behoérden befindlichen Charterrlickfiihrung von Ungetesteten in Herbst 2021
vorgesehen.

13. Dem Beschwerdeflhrer wurde mittels Parteiengehdr die Moglichkeit der Stellungnahme gewahrt, von der er
binnen aufgetragener Frist jedoch keinen Gebrauch machte, zumal er die Ubernahme des Parteiengehors im PAZ

verweigerte.

14. Auch am 21.09.2021 befand sich der Beschwerdefihrer nicht auf dem Charterflug nach Nigeria und ergibt sich aus
der Anhaltedatei des BMI, dass der Beschwerdeflhrer auch diesmal die Vornahme des PCR-Tests verweigert habe. Der
BF befindet sich am 22.09.2021 noch immer in Schubhaft.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1. Zur Person des BF:

Der BF ist ein volljahriger Staatsangehoriger Nigerias. Die Osterreichische Staatsbulrgerschaft besitzt er nicht. Er ist
weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter.

Der BF verflgt in Osterreich weder (ber einen gesicherten Wohnsitz noch (ber wesentliche soziale oder familidre
Beziehungen. Der BF geht in Osterreich keiner legalen Erwerbstétigkeit nach, hat in Osterreich kein Einkommen und
verflgt Uber kein zur Sicherung seiner Existenz ausreichendes Vermdgen. Der BF verfugt aktuell Uber keine
nennenswerten Barmittel. Er hat in Osterreich im Verborgenen Unterkunft genommen und sich nicht behérdlich
angemeldet.

Der BF ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.
2. Zum Verfahrensgang und zu den Voraussetzungen der Schubhaft

Mit Bescheid des Bundesamtes vom XXXX 2016 wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine Ruckkehrentscheidung
erlassen sowie festgestellt, dass seine Abschiebung nach Nigeria zulassig ist. Die gegen diesen Bescheid erhobene
Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.11.2019 als unbegriindet abgewiesen.

Es liegt daher gegen den Beschwerdefiihrer eine rechtskraftige und durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme

vor.

Der Beschwerdefiihrer kam seiner Ausreiseverpflichtung jedoch nicht nach. Seinen kurz nach Erhalt der durch
Bestatigung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.11.2019 rechtskraftig gewordene aufenthaltsbeendende
MaBnahme gestellten Antrag auf freiwillige Ruckkehr nach Nigeria zog er - obwohl seitens der Behérde die
Ubernahme der Heim- und Ausreisekosten fiir den Beschwerdefiihrer erklart wurde und ihm zudem eine finanzielle
Starthilfe zugesagt wurde - am 08.01.2020 wieder zurtick. Schlie3lich meldete er sich am 15.01.2020 auch noch von
seiner Meldeadresse ab und hielt sich bis zur Inschubhaftnahme im Verborgenen auf und war flr die Behérde nicht
mehr greifbar.

3. Zum Sicherungsbedarf, zur Fluchtgefahr und zur VerhaltnismaRigkeit:

Der BF ist im Hinblick auf sein bisheriges Verhalten nicht vertrauenswirdig und denkbar unkooperativ. Er hat seine
Ausreiseverpflichtung missachtet und seine Abschiebung durch Untertauchen und Aufenthalt im Verborgenen
verhindert. Der BeschwerdefUhrer ist nicht bereit, mit den Behdrden zu kooperieren. Vielmehr vereitelte er seine
Abschiebung mehrmals, indem er am 25.05.2021, am 21.06.2021, am 27.07.2021 am 23.08.2021 und jungst fur den
Charterflug am 21.09.2021 die Vornahme eines PCR-Tests, welcher Voraussetzung ist, um den jeweils fir den
Beschwerdefihrer geplanten Charterflug auch durchfihren zu kénnen, verweigerte. Auch eine fur den 23.08.2021
angesetzte arztliche Untersuchung verweigerte der Beschwerdefliihrer. Der BF versucht seinen Verbleib im

Bundesgebiet durch seine Obstruktionstaktik zu erzwingen.

Der BF verflgt in Osterreich Uber keine familidren Kontakte. Im Zeitraum vom 01.11.2018 bis zum 21.02.2019 ging er
einer geringflgigen Beschaftigung als Arbeiter nach. Weiters arbeitete er als Zeitungsverkaufer und verfligte so in der

Vergangenheit nur Uber geringe finanzielle Mittel zur Existenzsicherung. Abgesehen von diesen Tatigkeiten ging er in



Osterreich keiner legalen Beschaftigung nach und verfiigt zum aktuellen Zeitpunkt Gber kein Vermégen bzw. Barmittel.
Der BF ist daher mittellos und verfligt Uber keine gesicherte Unterkunft.

Das Bundesamt ist seiner Verpflichtung, auf eine moglichst kurze Dauer der Schubhaft hinzuwirken, nachgekommen
und hat rechtzeitig und zielfihrend ein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates fur den Beschwerdefiihrer
eingeleitet. Der BeschwerdefUhrer wurde am 11.02.2021 einer Delegation der nigerianischen Vertretungsbehérde
vorgefuhrt und als nigerianischer Staatsangehériger identifiziert. Der Ausstellung eines Heimreisezertifikates fur den
Beschwerdefiihrer wurde von der nigerianischen Botschaft zugestimmt. Aufgrund der aktuellen COVID-19 Pandemie
musste die bereits fur 16.03.2021 organisierte Charterabschiebung des BeschwerdefUhrers aufgrund fehlender
Landegenehmigung storniert werden. Sechs seitdem organisierte Charter-Abschiebungen (zuletzt am 21.09.2021)
vereitelte der Beschwerdefuhrer durch Verweigerung der Durchfiihrung des erforderlichen PCR-Tests.

Das Bundesamt organisiert in Folge der sich nunmehr haufenden Testverweigerungen, insb. durch nigerianische
Staatsburger noch flir Herbst 2021 eine Charterabschiebung nach Nigeria fir Personen, die den PCR-Test verweigern
(Ungetesteten-Charter). Die Abstimmung hierzu mit den nigerianischen Behérden hierzu befindet sich bereits in einer
finalen Phase. Es ist als auBerst wahrscheinlich zu bezeichnen, dass der BF noch im Herbst des Jahres 2021 nach
Nigeria abschoben werden kann.

Eine relevante Anderung der Umsténde seit der letzten Feststellung des Vorliegens der maRgeblichen Voraussetzungen
und der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft liegt nicht vor.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die Akten des Bundesamtes und in die Akten des
Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich der vorangegangen Haftprifungen zu den Verfahrenszahlen 2241236-1 bis
2241236-6 und durch Einsichtnahme in das Zentrale Fremdenregister, in das Strafregister, in das Zentrale
Melderegister, in das Grundversorgungsinformationssystem sowie in die Anhaltedatei des Bundesministeriums fir
Inneres.

2.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers

Die Feststellungen zur Identitat des Beschwerdeflihrers beruhen auf seinen Angaben in seinen bisherigen Verfahren,
dass er nigerianischer Staatsangehoriger ist steht Uberdies insofern fest, als von der nigerianischen
Vertretungsbehorde seine Staatsangehorigkeit bestatigt und der Ausstellung eines Heimreisezertifikates zugestimmt
wurde. Anhaltspunkte daflr, dass er die O6sterreichische Staatsbirgerschaft besitzt sind im Verfahren nicht
hervorgekommen, ebenso wenig besteht ein Zweifel an der Volljahrigkeit des Beschwerdeflhrers. Da sein Asylantrag
rechtskraftig vollinhaltlich abgewiesen wurde, handelt es sich beim Beschwerdefihrer weder um einen
Asylberechtigten noch um einen subsididar Schutzberechtigten. Seine Unbescholtenheit ergibt sich aus dem
Strafregister.

Der Zeitpunkt, seit dem der Beschwerdefiihrer in Schubhaft angehalten wird, ergibt sich aus dem Verwaltungsakt und
den damit Gbereinstimmenden Angaben in der Anhaltedatei. Die Feststellung, wonach der BF haftfahig ist und keine
die Haftfahigkeit ausschlielende gesundheitliche Beeintrachtigungen oder Erkrankungen vorliegen, ergibt sich aus
einer Einsichtnahme in die Anhaltedatei des Bundesministeriums fur Inneres, wo sich keine Eintrage finden, die auf
mafgebliche gesundheitliche Beeintrachtigungen oder Erkrankungen hindeuten. Zudem hat der Beschwerdeflhrer in
der Schubhaft Zugang zu allenfalls benotigter medizinischer Versorgung. Obwohl der Beschwerdeflhrer seine
amtsarztliche Untersuchung am 23.08.2021 verweigerte, konnte der zum Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers
befragte ,Stockwerksbeamte” im Verfahren W 284 2241236-6 angeben, dass es dem Beschwerdefiihrer gut gehe,
weshalb auch die Haftfahigkeit des Beschwerdefuhrers mit Befund und Gutachten von diesem Tag bescheinigt werden
konnten.

2.2 Zum Verfahrensgang und zu den Voraussetzungen der Schubhaft:

Anhaltspunkte daflir, dass der BF die dsterreichische Staatsbiirgerschaft besitzt, in Osterreich Asylberechtigter oder
subsididr Schutzberechtigter ist, finden sich weder im Akt des Bundesamtes noch in den Akten des
Bundesverwaltungsgerichtes. Es sind auch keine Ermittlungsergebnisse hervorgekommen, dass der BF nicht volljahrig

ware.

Das Bestehen einer rechtskraftigen und durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme (Ruckkehrentscheidung)



gegen den Beschwerdefuhrer ergibt sich unzweifelhaft aus dem hg. nach Durchfihrung einer Verhandlung am
26.11.2019 unter ZI. 1409 2127441-1/27Z mundlich verkiindetem Erkenntnis.

Die Feststellung, dass der BeschwerdefUhrer nach Rechtskraft der Rickkehrentscheidung untergetaucht ist und bis
11.05.2021 nicht mehr aufrecht gemeldet war, ergibt sich eindeutig aus dem Auszug aus dem Zentralen Melderegister.
Daher konnte auch die Feststellung getroffen werden, dass sich der Beschwerdeflhrer bis zu seiner
Inschubhaftnahme dem Zugriff der Behérden entzogen und dadurch seine Abschiebung zumindest erschwert hat.
Auch gab der BF bei seiner Einvernahme am XXXX 2020 an, seine Adresse gar nicht genau zu kennen und lediglich die
Stadt wisse, in der er wohne. Vom Bestehen eines gesicherten Wohnsitzes kann daher schon angesichts dieser
Aussage nicht ausgegangen werden.

2.3 Zum Sicherungsbedarf, zur Fluchtgefahr und zur VerhaltnismaRigkeit:

Dass der Beschwerdefiihrer nicht vertrauenswirdig ist, ergibt sich aus seinem festgestellten und aktenkundigen
bisherigen Verhalten, insbesondere der Missachtung der Ausreiseverpflichtung, des Widerrufes seines gestellten
Antrages auf unterstltzte freiwillige Ruckkehr in den Herkunftsstaat Nigeria, der Verhinderung seiner Abschiebung
durch Untertauchen und Aufenthalt im Verborgenen, die mehrmalige Vereitelung der Abschiebung durch
Verweigerung der Durchfihrung der erforderlichen PCR-Tests sowie die Verweigerung der Durchfihrung der
amtsarztlichen Untersuchung am 23.08.2021. Dass der Beschwerdefuhrer denkbar unkooperativ ist, zeigt sich auch
daran, dass er im Zuge der Mitteilung der bevorstehenden Abschiebetermine seine Unterschriften jeweils nicht leistete,
weiters verweigerte er auch die Ubernahme des ihm vom BVwWG Ubermittelten Parteiengehérs, dies alles in der

Absicht, seine Abschiebung moglichst zu erschweren.

Das Bundesverwaltungsgericht geht daher weiter davon aus, dass der Beschwerdefuhrer bei einer Entlassung aus der
Schubhaft untertauchen und sich vor den Behérden verborgen halten wird. Er ist nach wie vor nicht vertrauenswurdig
ist und bestehen aktuell Fluchtgefahr sowie Sicherungsbedarf. Es haben sich im Verfahren keine Anhaltspunkte daftr

ergeben, dass der Beschwerdeflhrer sein bisher gezeigtes Verhalten dndern wird.

Die Feststellungen zum Vorliegen einer HRZ-Zusage fir den BF durch nigerianische Behdérden bzw. der bereits
mehrfach erfolgten Ausstellung eines HRZ fir die bisherig versuchten Charterabschiebungen beruht auf den
glaubwurdigen Angaben des Bundesamtes in der Stellungnahme. An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass der
Beschwerdeflihrer bereits am 26.05.2021, am 22.06.2021, am 27.07.2021, am 24.08.2021 und am 21.09.2021 nach
Nigeria abgeschoben hatte werden kénnen. Dass es nicht dazu gekommen ist, liegt daran, dass der Beschwerdeflhrer
die hierfur erforderlichen PCR-Tests verweigerte und dadurch seine Abschiebung vorsatzlich vereitelt hat. Ebenso und
auf Informationen der Abt. B/Il des Bundesamtes beruhen die Feststellungen, dass in Abstimmung mit den
nigerianischen Behdrden eine Charterabschiebung fur Testverweigerer noch im Herbst durchgefihrt werden soll und
sich diese in der finalen Organisationsphase befindet. Seitens der Schweiz und Belgien wurden solche Charter nach
Nigeria bereits erfolgreich durchgefuhrt. Es war daher festzustellen, dass der BF noch im Laufe des Jahres 2021 mit
hoher Wahrscheinlichkeit nach Nigeria abgeschoben wird.

Eine Anderung der Umstande fiir die Verhangung der Schubhaft seit August 2021 ist dem Verwaltungsakt nicht zu
entnehmen. Gegenteiliges ist auch im durchgefuhrten Ermittlungsverfahren nicht hervorgekommen.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu Spruchteil A. - Fortsetzungsausspruch

3.1.1. 88 76 und 77 Fremdenpolizeigesetz (FPG), 8 22a Abs 4 Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl Verfahrensgesetz
(BFA-VG) lauten auszugsweise:

Schubhaft (FPG)

.8 76 (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn



1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemal § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8.
Hauptstiick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprufung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemald § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (&8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hierlber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Ausliben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.
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(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk

festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemalf.”
Gelinderes Mittel (FPG)

§ 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung

zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VGvon Amts wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,
2. sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
2. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen;

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der MalRgabe, dass die

Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstdanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafur notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fir den Fremden
nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war.

(7) Die néheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemal3 Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemal’ 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kdnnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemal3 Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.

Dauer der Schubhaft (FPG)

§ 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie mdglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht
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mehr erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich,

1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjahrigen angeordnet wird;
2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet
hat, angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil Gber einen Antrag gemaf 8 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil,
1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2. eine fir die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,
3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13) widersetzt, oder
4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein

Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 héchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.

Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft (BFA-VG)

§ 22a (4) Soll ein Fremder ldnger als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde

Anwendungsbereich (Rickfihrungsrichtlinie)

Art 2. (1) Diese Richtlinie findet Anwendung auf illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufhaltige
Drittstaatsangehorige.

Inhaftnahme (Ruckfihrungsrichtlinie)

Art 15. (1) Sofern in dem konkreten Fall keine anderen ausreichenden, jedoch weniger intensiven Zwangsmaf3nahmen
wirksam angewandt werden koénnen, dirfen die Mitgliedstaaten Drittstaatsangehorige, gegen die ein
Ruckkehrverfahren anhangig ist, nur in Haft nehmen, um deren Ruckkehr vorzubereiten und/oder die Abschiebung
durchzufihren, (...)

(5) Die Haft wird so lange aufrechterhalten, wie die in Absatz 1 dargelegten Umstdande gegeben sind und wie dies
erforderlich ist, um den erfolgreichen Vollzug der Abschiebung zu gewahrleisten. Jeder Mitgliedstaat legt eine
Hochsthaftdauer fest, die sechs Monate nicht Uberschreiten darf.

(6) Die Mitgliedstaaten durfen den in Absatz 5 genannten Zeitraum nicht verlangern; lediglich in den Fallen, in denen
die AbschiebungsmalRnahme trotz ihrer angemessenen Bemuhungen aufgrund der nachstehend genannten Faktoren
wahrscheinlich ldnger dauern wird, dirfen sie diesen Zeitraum im Einklang mit dem einzelstaatlichen Recht um
héchstens zwolf Monate verlangern:

a. mangelnde Kooperationsbereitschaft seitens der betroffenen Drittstaatsangehdrigen oder,

b. Verzégerung bei der Ubermittlung der erforderlichen Unterlagen durch Drittstaaten.

3.1.2. Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des



Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VWGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme per se vermag zwar keinen
Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen
MalRnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GroRRe der auf Grund der
Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des& 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden
Fluchtgefahr Bedeutung zu (vgl. VWGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). In einem schon fortgeschrittenen
Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der
Aufenthaltsbeendigung aus, weil hier die Gefahr des Untertauchens eines Fremden erhéht ist (VwGH vom 20.02.2014,
2013/21/0178).

Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd§ 77 Abs 1 FPG ist eine Ermessensentscheidung. Auch die
Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Der Behérde kommt aber dann
kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht groR genug
ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima
ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043).

GemaR § 80 Abs. 4 FPG darf die Anhaltung in Schubhaft nur bei Vorliegen der dort in den Z 1 bis 4 genannten
alternativen Voraussetzungen hdchstens achtzehn Monate dauern. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, so betragt
die Schubhaftdauer - wie in 8 80 Abs. 2 Z 2 FPG als Grundsatz normiert - nur sechs Monate. Mit8 80 Abs 4 FPG soll Art.
15 Abs. 6 RuckfuhrungsRL umgesetzt werden, sodass die Bestimmung richtlinienkonform auszulegen ist. In diesem
Sinn ist auch der Verlangerungstatbestand des§ 80 Abs. 4 Z 4 FPG dahingehend auszulegen, dass der
Verlangerungstatbestand nur dann vorliegt, wenn das Verhalten des Beschwerdefihrers kausal fur die langere (mehr
als sechsmonatige) Anhaltung ist. Wenn kein Kausalzusammenhang zwischen dem Verhalten des
Drittstaatsangehorigen und der Verzdgerung der Abschiebung festgestellt werden kann, liegen die Voraussetzungen
far die Anhaltung in Schubhaft gemald 8 80 Abs 4 Z 4 FPG Uber die Dauer von sechs Monaten nicht vor (VWGH vom
15.12.2020, Ra 2020/21/0404).

3.2 Zum konkret vorliegenden Fall:

Der Beschwerdefiihrer besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des § 2 Abs.
4 Ziff. 1 FPG. Er ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter, weshalb die Anordnung
der Schubhaft grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen (Vorliegen eines Sicherungsbedarfes, das
Bestehen von Fluchtgefahr sowie die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft) - moglich ist. Im vorliegenden
Fall liegt eine rechtskraftige aufenthaltsbeendende MaBRnahme vor.

3.2.1 Zur zulassigen Schubhafthdchstdauer:

Der BF wird seit XXXX 2020 und somit bereits langer als sechs Monate (8 80 Abs. 2 Z 2 FPG) durchgehend in Schubhaft
angehalten. Zu klaren ist daher, wie lange der BF in Schubhaft angehalten werden darf.

Da die Abschiebung des BF wegen dessen Obstruktionstaktik durch Verweigerung der PCR-Tests nicht méglich war und
dieser Umstand fUr die nun langere Anhaltung des BF in Schubhaft auch zwingend kausal ist und der BF dieses
Abschiebehindernis allein zu vertreten hat, betragt die zulassige Schubhafthéchstdauer im vorliegenden Fall gemal3 §
80 Abs. 4 Z 4 FPG 18 Monate.

3.2.2 Zu Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf:
Es liegt beim BF fortgesetzt Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf iSd8 76 Abs. 3 FPG vor.

Der Beschwerdeflhrer achtet die dsterreichische Rechtsordnung nicht, er ist nicht kooperativ. Der Beschwerdeflhrer


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/entscheidung/28456
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
https://www.jusline.at/entscheidung/28456
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/80
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/80
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/80
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/80
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/80
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/80
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/80
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76

ist bereits in der Vergangenheit untergetaucht um sich seiner Abschiebung zu entziehen und hat er sich behdérdlich
abgemeldet. Weiters verweigert er Untersuchungen durch den Amtsarzt und weigert er sich auch ihm zuzustellende
Schriftstiicke zu Ubernehmen. Zu Guter Letzt unterstreicht der BF seine Vereitelungsabsicht dadurch, dass er
mittlerweile finf Mal den fur die Flugabschiebung notwendigen PCR-Test verweigert hat. 8 76 Abs. 3 Z 1 FPGist daher
erfullt.

Der BF verfligt Uber keine substanziellen sozialen Beziehungen im Bundesgebiet. Er hat in Osterreich keinen
gesicherten Wohnsitz, sondern ua. im Verborgenen gelebt. Er geht in Osterreich keiner legalen Erwerbstétigkeit nach,
hat kein Einkommen und verflgt Uber kein zur Sicherung seiner Existenz ausreichendes Vermogen. § 76 Abs. 3Z 9 FPG
ist daher ebenfalls fortgesetzt erfillt. In Verbindung mit den Z 1 und 9 des § 76 Abs. 3 FPG ist auch dessen Z 3
fortgesetzt erflllt, da gegen den BF eine durchsetzbare Riuckkehrentscheidung vorliegt, deren Durchsetzung der BF
vereitelten mochte.

Sowohl das Vorverhalten als auch die vorzunehmende Verhaltensprognose haben bei dem Beschwerdefiihrer ein
weiterhin erhdhtes Risiko des Untertauchens sowie einen Sicherungsbedarf ergeben. Der BF hat seine in diesem Fall
besonders ausgepragte Vertrauensunwdirdigkeit und seine Unzuverlassigkeit durch sein unkooperatives Verhalten
demonstriert.

Es liegt daher weiterhin Fluchtgefahr im Sinne des § 76 Abs. 3 Z 1, 3 und 9 FPG vor und ist auch Sicherungsbedarf
gegeben.

3.2.3 Zur VerhaltnismaRigkeit

Als weitere Voraussetzung ist die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich weder sozial noch familidr verankert. Er hat keine Verwandten oder sonstigen
engen Nahebeziehungen in Osterreich. Er ist beruflich nicht verwurzelt und hat auch keinen eigenen gesicherten
Wohnsitz.

Der BF hatte keine berlcksichtigungswirdigen Umstande dargetan, wonach die Schonung seiner Freiheit das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung Uberwiegen wirde. Die Schubhaft ist vor dem
Hintergrund, dass die Behorde sich laufend um die Abschiebung des Beschwerdeflhrers bemiht hat, auch
verhaltnismaRig. Die fur den 16.03.2021 organisierte Charterabschiebung nach Nigeria musste zwar auf Grund einer
fehlenden Landeerlaubnis storniert werden, doch standen mit 26.05.2021, 22.06.2021, 27.07.2021, 24.08.2021 und
21.09.2021 bereits neue Termine fur die Abschiebung des Beschwerdeflhrers fest, die aufgrund seiner Verweigerung,
einen erforderlichen PCR-Test durchfihren zu lassen, nicht eingehalten werden konnten. Die Behorde hat fur den
Beschwerdefiihrer jedes Mal umgehend zeitnah neue Abschiebetermine organisiert. Der BF hat somit die nun langere
Anhaltung in Schubhaft durch sein Obstruktionsverhalten ausschlieBlich selbst zu vertreten. Eine bereits jetzt
bestehende faktische Unmdoglichkeit der Abschiebung des Beschwerdeflhrers - wie bereits im Rahmen der
Beweiswirdigung dargelegt - liegt nicht vor, da das Bundesamt glaubwirdig darlegt hat, dass es noch im Herbst 2021
einen nationalen Charterflug fir Ungetestete bzw. Testverweigerer geben wird, der sich in der Phase der finalen
Abstimmung mit den nigerianischen Behoérden befindet.

Der Beschwerdefilhrer verfligt (iber keine nennenswerten familidgren Kontakte in Osterreich und (ber keine
substanziellen sozialen Beziehungen im Bundesgebiet. Er ging in Osterreich keiner legalen Beschéftigung nach und ist
mittellos.

Unter BerUcksichtigung dieser Umstande bleibt im Zuge der durchzufihrenden Abwagung festzuhalten, dass aufgrund
des vom Beschwerdeflhrer in der Vergangenheit gezeigten Verhaltens (insbesondere sein Untertauchen und die
mangelnde Kooperationsbereitschaft mit den Fremdenbehdrden, wobei sich letztere durch die Verweigerung der PCR-
Tests sowie durch die Verweigerung der amtsarztlichen Untersuchung gleichsam ausdrtickt), das 6ffentliche Interesse
an einer baldigen Durchsetzung seiner Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Beschwerdefihrers
weiterhin Gberwiegt und auch sein Gesundheitszustand seiner weiteren Anhaltung in Schubhaft nicht entgegensteht.

Insgesamt kommt den persdnlichen Interessen des BF daher ein geringerer Stellenwert zu als dem &ffentlichen
Interesse an der Sicherung seiner Aufenthaltsbeendigung.
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Das Bundesverwaltungsgericht geht sohin davon aus, dass die seit XXXX 2020 aufrechte Schubhaft im
Entscheidungszeitpunkt auch weiterhin das Kriterium der VerhaltnismaRigkeit erfillt. Aufgrund der gesetzlichen
Bestimmungen ist zudem jedenfalls gewahrleistet, dass eine allfdllige weitere langere Anhaltedauer aufgrund
Scheiterns der Plane fir den Ungetesteten-Charter oder einer mangelnden Abschiebemoglichkeit durch
Reiseeinschrankungen und damit auch die VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft einer neuerlichen
gerichtlichen Uberpriifung zu unterziehen sein wird. Dabei wird abermals eine Prognoseentscheidung hinsichtlich

einer zeitnahen Effektuierung der AuRRerlandesbringung des BF durchzufihren sein.

Zu prufen ist, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des§ 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft erfullt.
Eine Sicherheitsleistung sowie die konkrete Zuweisung einer Unterkunft oder einer Meldeverpflichtung kann auf
Grund des vom BF in der Vergangenheit gezeigten Verhaltens und angesichts fehlender personlicher
Vertrauenswurdigkeit nicht zum Ziel der Sicherung der Abschiebung fuhren, da diesfalls die konkrete Gefahr des
Untertauchens des BF besteht.

Die Verhangung eines gelinderen Mittels kommt daher weiterhin nicht in Betracht.

Die hier zu prufende Schubhaft stellt daher nach wie vor eine ,ultima ratio” dar, da sowohl Fluchtgefahr und
Sicherungsbedarf als auch VerhaltnismaRigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft
erfullt. Das Verfahren hat keine andere Mdglichkeit ergeben, eine gesicherte AuRerlandesbringung des BF zu

gewahrleisten.
Zu B):

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall wenn die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden
Rechtsfrage vorliegen.

Im vorliegenden Akt findet sich kein Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im
Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts
nicht gegeben.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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