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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat durch seine Richterin Drin Kroker Uber die MaRnahmenbeschwerde des AA,
Adresse 1, *** Z, betreffend die AuslUbung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt durch die Inhaftnahme des
Beschwerdefiihrers aufgrund der Vollziehung der verhangten Primarfreiheitsstrafe von 14 Tagen aufgrund des
Straferkenntnisses der Landespolizeidirektion Y vom 24.07.2018, ***,

zu Recht erkannt:
1.  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

2. Gemal? § 35 Abs 1 und 3 VWGVG iVm § 1 Z 3 und Z 4 der VwG-Aufwandersatzverordnung,BGBI Il Nr 517/2013,
hat der Beschwerdefuhrer der belangten Behorde Landespolizeidirektion Y (Rechtstrager Bund) den Ersatz des
Vorlageaufwands in Hohe von Euro 57,40 und den Ersatz des Schriftsatzaufwands in Hohe von Euro 368,80, sohin
gesamt Euro 426,20, binnen zwei Wochen nach Zustellung der schriftlichen Ausfertigung dieses Erkenntnisses zu
ersetzen.

3.  Dieordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde
I.  Verfahrensgang, Vorverfahren, mindliche Verhandlung:

Mit fristgerecht - am 31.08.2021 beim Landesverwaltungsgericht Tirol eingelangtem - Schriftsatz erhob der
Beschwerdefiihrer eine Malinahmenbeschwerde wegen Auslibung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt durch
seine Inhaftnahme am 31.08.2021 durch Organe der Polizei Uber Auftrag der Landespolizeidirektion Y. Begriindend
wurde ausgefuhrt, dass mit Bescheid vom 09.08.2021 seine Antrage auf Aufschub der Haftstrafe und auf Umwandlung
der Haftstrafe in eine Geldstrafe auf Grund des rechtskraftigen Straferkenntnis *** abgewiesen worden seien. Zugleich
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habe die Landespolizeidirektion verfligt, dass er zum Antritt einer Haftstrafe durch Polizeiorgane in Gewahrsam
genommen werden sollte. Tatsachlich sei jedoch Vollstreckungsverjahrung eingetreten. Die Haftstrafe sei am
29.08.2018 rechtskraftig geworden. Mit 29.08.2021 sei die dreijahrige Verjahrungsfrist abgelaufen. Ein Vollzug der
verjahrten Strafe sei rechtswidrig.

Aus diesen Grunden richte er an das Landesverwaltungsgericht Tirol den Antrag, die gegenstandliche Austbung
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls und Zwangsgewalt - Inhaftnahme durch Organe der Polizei Uber
Auftrag der LPD Y - gemal3 8 28 Abs 6 VwWGVG fur rechtswidrig zu erklaren und den Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung gemal3 8 22 Abs 1 VWGVG. Sollte er trotz Verjahrung der Vollstreckung in Haft genommen
werden, so wirde das fur ihn einen unverhdaltnismaRBigen wirtschaftlichen Nachteil bedeuten. Er wirde seinen
Arbeitsplatz verlieren und seiner Familie fehle das Einkommen zum Leben.

Aufgrund dieses Beschwerdevorbringens wurde der Landespolizeidirektion Y als belangter Behdérde aufgetragen, die
Bezug habenden Akten umgehend zu Ubermitteln und eine Gegenschrift zu erstatten. Die belangte Behdérde hat am
01.09.2021 die Verwaltungsakten vorgelegt und die Gegenschrift vom 01.09.2021, GZ: ***, erstattet und vorgebracht,
dass seitens der LPD Y von einer normkonformen Vorgangsweise der zustandigen Fachabteilung ausgegangen werde.
Auf Grund der einschlagigen Covid-Norm liege keine Verjahrung vor. Es wurden daher die Antrage gestellt bereits zum
jetzigen Zeitpunkt der Beschwerde diese als unzuldssig, in eventu als unbegriindet nicht zu folgen und dem
Beschwerdefuhrer gemaR 8 1 Z 3, 4 und 5 der VwG-Aufwandersatzverordnung, BGBI 517/2013, die entsprechenden
Kosten fur Vorlage-, Schriftsatz- und allfalligen Verhandlungsaufwand aufzuerlegen.

Im gegenstandlichen Fall konnte von einer mandlichen Verhandlung abgesehen werden, zumal von der mandlichen
Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu erwarten war, zumal ausschlie3lich die Rechtsfrage der
Vollstreckungsverjahrung zu klaren war und der Beschwerdefihrer zudem ausdricklich auf die Abhaltung einer
mundlichen Verhandlung verzichtet hat.

Il.  Sachverhalt und Beweiswlrdigung:

Mit Bescheid der Landespolizeidirektion vom 24.07.2018, ***, wurde Uber den Beschwerdefiihrer eine
Priméarfreiheitsstrafe von 14 Tagen wegen einer Ubertretung des § 37 Abs 1 iVm § 1 Abs 3 FSG verhangt. Dieses
Straferkenntnis wurde dem Beschwerdeflhrer am 31.07.2018 zugestellt. Innerhalb der vierwdchigen Beschwerdefrist
hat der Beschwerdeflihrer eine Beschwerde nicht erhoben, sodass dieses Straferkenntnis nach Ablauf der
Beschwerdefrist mit Ablauf des 28.08.2018 in Rechtskraft erwachsen ist.

Mit Erkenntnis bzw Beschluss des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 25.01.2021, ***, wurde die Beschwerde gegen
den Bescheid der Landespolizeidirektion Y vom 17.11.2020, *** (Nichtbewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand), als unbegriindet abgewiesen und gleichzeitig die Beschwerde vom 07.09.2020 gegen das Straferkenntnis der
Landespolizeidirektion Y vom 24.07.2018, ***, als verspatet zurtickgewiesen.

Mit Bescheid der der Landespolizeidirektion vom 09.08.2021, GZ: ***, wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers vom
29.05.2021 betreffend Umwandlung der verhangten Haftstrafe in eine Geldstrafe abgewiesen und der Antrag vom
12.06.2021 auf Strafaufschub gemall § 54a Abs 1 und 2 VStG abgewiesen. Die aufschiebende Wirkung wurde
ausgeschlossen.

Am 31.08.2021 wurde der Beschwerdefiihrer in Haft genommen.
Ill.  Beweiswlrdigung:

Obiger Sachverhalt ergibt sich zweifelsfrei aus dem eingeholten Verwaltungsakt zu ZI *** Im Akt liegen die
angefUhrten Bescheide auf. Eingeholt wurde weiters das Erkenntnis bzw der Beschluss des Landesverwaltungsgerichts
Tirol vom 25.01.2021, ***,

Der Haftantritt des Beschwerdefihrers am 31.08.2021 im Polizeianhaltezentrum Z wurde seitens der
Landespolizeidirektion Y/BB telefonisch mitgeteilt und scheint zudem in der Aktendokumentation auf.

IV.  Rechtslage

Die fiir die Entscheidung wesentlichen Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStG), in der Fassung, sowie
des Bundesgesetzes betreffend BegleitmalBnahmen zu COVID-19 im Verwaltungsverfahren, im Verfahren der
Verwaltungsgerichte sowie im Verfahren des Verwaltungsgerichtshofes und des Verfassungsgerichtshofes
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(Verwaltungsrechtliches COVID-19-Begleitgesetz - COVID-19-VwBG), BGBI | Nr 24/2020 idF BGBI | Nr 2/2021, lauten wie
folgt:

831 VStG

Verjahrung

(3) Eine Strafe darf nicht mehr vollstreckt werden, wenn seit ihrer rechtskraftigen Verhangung drei Jahre vergangen
sind. In die Verjahrungsfrist werden nicht eingerechnet:

1. die Zeit eines Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof, vor dem Verfassungsgerichtshof oder vor dem
Gerichtshof der Europaischen Union;

2. Zeiten, in denen die Strafvollstreckung unzuldssig, ausgesetzt, aufgeschoben oder unterbrochen war;
3. Zeiten, in denen sich der Bestrafte im Ausland aufgehalten hat.

Verwaltungsrechtliches COVID-19-Begleitgesetz - COVID-19-VwWBG

Sonderregelungen fur bestimmte Fristen
§2
Die Zeit vom 22. Marz 2020 bis zum Ablauf des 30. April 2020 wird nicht eingerechnet:

1. in die Zeit, in der ein verfahrenseinleitender Antrag (8 13 Abs. 8 des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51/1991) zu stellen ist, und

2. inVerjahrungsfristen.
V. Erwagungen:
A) Zur Zulassigkeit:

Der Vollzug einer rechtskraftig verhdangten Freiheitsstrafe stellt sich als Akt der Austibung unmittelbarer behérdlicher
Befehlsgewalt und Zwangsgewalt dar (vgl dazu auch VfSlg 11.212/1987, 12.029/1989, VfGH 25.06.2003, KI-1/03, VWGH
15.12.1992, 92/14/0171, 29.07.1998, 97/01/0764, 23.09.2003,2003/02/0167 ua) und ist als solcher vor dem
Landesverwaltungsgericht gemaf Art 130 Abs 1 Z 2 B-VG bekampfbar.

Die Beschwerde wurde innerhalb der sechswdchigen Beschwerdefrist fristgerecht erhoben und ist daher zuldssig.
B) In der Sache:

Der Beschwerdefuhrer bringt ausschlieBlich vor, dass das Straferkenntnis, mit dem die Primarfreiheitsstrafe verhangt
worden ist, am 29.08.2018 in Rechtskraft erwachsen ist. Daher sei die dreijahrige Verjahrungsfrist abgelaufen und der

Vollzug der verjahrten Strafe sei rechtswidrig.

Das Straferkenntnis der belangten Behdrde vom 24.07.2018, ***, ist - wie der Beschwerdefuhrer zutreffend ausfuhrt -
mit Ablauf des 28.08.2018 in Rechtskraft erwachsen.

Grundsatzlich darf gemalR § 31 Abs 3 VStG eine Strafe nicht mehr vollstreckt werden, wenn seit ihrer rechtskraftigen
Verhdngung drei Jahre vergangen sind. In die Verjahrungsfrist werden Zeiten, in denen die Strafvollstreckung

unzuldssig, ausgesetzt, aufgeschoben oder unterbrochen war, allerdings nicht eingerechnet (vgl 8 31 Abs 3 Z 2 VStG).

Aufgrund der Corona-Krise hat der Gesetzgeber eine solche - die Verjahrungsfrist hemmende - Zeitspanne, die nicht in
die Verjahrungsfrist eingerechnet wird, vorgesehen. Gemal3 § 2 Z 2 COVID-19-VwBG wird die Zeit vom 22. Marz 2020
bis zum Ablauf des 30. April 2020 in Verjahrungsfristen nicht eingerechnet.

Durch die Hemmung wird die Verjahrungsfrist um so viele Tage verlangert, als der die Hemmung bewirkende Zustand
bestanden hat. Mit Ablauf des hemmenden Ereignisses lauft daher die Verjahrungsfrist weiter. Sie ist so zu berechnen,
als ob sie um die Dauer des Hemmungszeitraumes verlangert worden ware (vgl VwGH 06.09.2018, Ra 2017/17/0456,
mwN, 07.05.2021, Ra 2020/10/0174).

Die 3-Jahres-Frist gemal3§ 31 Abs 3 VStG endet unter Hinzurechnung des vierzigtagigen Hemmungszeitraumes (von
22.03.2020 bis zum Ablauf des 30.04.2020) gemal3 § 2 Z 2 COVID-19-VwBG daher mit Ablauf des 7. Oktober 2021.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2020/24
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2021/2
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/31
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_51_0/1991_51_0.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/61880
https://www.jusline.at/entscheidung/42010
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/31

Im Zeitpunkt des Haftantritts am 31.08.2021 und - sofern die zwei Wochen Primarfreiheitsstrafe im Anschluss daran
vollstandig vollzogen werden - steht die Vollstreckungsverjahrung diesem Vollzug der rechtskraftig verhangten
Freiheitsstrafe nicht entgegen.

VI.  Ergebnis:
Aufgrund dieser rechtlichen Ausfuhrungen wird die Beschwerde gemafR 8 28 VwGVG als unbegriindet abgewiesen.

Im Hinblick auf dieses Verfahrensergebnis hat es sich erubrigt, Gber den Antrag, der MaBnahmenbeschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, abzusprechen.

Die Kostenentscheidung stltzt sich auf8 35 Abs 1 VwGVG wonach die im Verfahren Uber Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz
ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei hat. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird,
dann ist gemal Abs 3 leg cit die Behdrde die obsiegende und der Beschwerdefuhrer die unterlegene Partei. Die Kosten
waren daher antragsgemall der belangten Behorde fir den Vorlage- und Aufwandersatz zuzusprechen. Die Hohe der
Betrage richtet sich nach der VwG-Aufwandersatzverordnung BGBI II Nr 517/2013. Der Verhandlungsaufwand in Héhe

von Euro 461,00 war nicht zuzusprechen, zumal eine mindliche Verhandlung nicht stattgefunden hat.
V. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.

Die in der gegenstandlichen Beschwerdesache zu |I6senden Rechtsfragen konnten anhand der in der vorliegenden
Beschwerdeentscheidung zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl insbesonders VwGH 06.09.2018, Ra
2017/17/0456, mwN, 07.05.2021, Ra 2020/10/0174) einwandfrei einer Beantwortung zugefuhrt werden. Eine auBerhalb
dieser Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes liegende Rechtsfrage ist fur das erkennende Gericht im Gegenstandsfall

nicht hervorgekommen.
Rechtsmittelbelehrung

Soweit die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof in Wien flr zulassig erklart worden ist, kann innerhalb
von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieser Entscheidung eine ordentliche Revision erhoben werden. Im Fall
der Nichtzulassung der ordentlichen Revision kann innerhalb dieser Frist nur die auBerordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

Jedenfalls kann gegen diese Entscheidung binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den

Verfassungsgerichtshof, Freyung 8, 1010 Wien, erhoben werden.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebihr von Euro 240,00 zu entrichten. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die (ordentliche oder auRerordentliche) Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fur das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der Fihrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben
angefuhrten Frist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir das Revisionsverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag auf Verfahrenshilfe innerhalb der oben angeflihrten Frist im Fall der Zulassung
der ordentlichen Revision beim Verwaltungsgericht einzubringen. Im Fall der Nichtzulassung der ordentlichen Revision
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ist der Antrag auf Verfahrenshilfe beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen; dabei ist im Antrag an den
Verwaltungsgerichtshof, soweit dies dem Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird.

Zudem besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Mitteilung

Der Beschwerdefuhrer hat nach 8 14 Tarifpost 6 Abs 5 Z1 lit b des Gebuhrengesetzes 1957, BGBI Nr 276/1957, in der
Fassung des Bundesgesetzes BGBI | Nr 105/2014 Gebuhrengesetz 1957 in Verbindung mit der Verordnung des
Bundesministers fUr Finanzen betreffend die Gebuhr fur Eingaben beim Bundesverwaltungsgericht sowie bei den
Landesverwaltungsgerichten (BuLVwG-Eingabengebihrverordnung - BuLVwG-EGebV), BGBI Il Nr 387/2014, folgende
Eingabegebuhr zu entrichten:

MalRnahmenbeschwerde vom 31.08.2021:  Euro 30,00
Die Gebuhrenschuld fur die Eingaben und Beilagen entsteht im Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe.

Die Gebuihr ist unter Angabe des Verwendungszwecks auf das Konto des Finanzamtes fur GebUhren, Verkehrsteuern
und Glucksspiel (IBAN: AT83 0100 0000 0550 4109 BIC: BUNDATWW) zu entrichten.

Zum Nachweis der Zahlung der Pauschalgebihr ist dem Landesverwaltungsgericht Tirol eine Kopie des
Zahlungsbeleges oder des Ausdruckes Uber die erfolgte Erteilung einer Zahlungsanweisung zu Ubersenden.

Die Entrichtung der Gebuhrenschuld hat ehestmdglich, jedenfalls innerhalb von 10 Tagen ab Zustellung dieses
Schriftsatzes zu erfolgen. Wird die Gebuhr nicht innerhalb der gesetzten Frist entrichtet, wird eine zwingende
Gebuhrenerhéhung um 50 % der verklrzten Gebuhr im Sinne des § 9 Gebuhrengesetz erfolgen.

Fir den Fall, dass die mitgeteilten Gebuhren nicht ordnungsgemall entrichtet werden, wird gemall 8 34
Gebuhrengesetz 1957 eine Meldung an das Finanzamt erstattet werden, welches die Gebuhren sodann mit Bescheid
vorschreiben wird.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr.in Kroker

(Richterin)
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