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Text

A
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Drin Gstir tGber
die Beschwerde der AA, Adresse 1, **** Z vertreten durch Rechtsanwalt BB, Adresse 2, **** Y, gegen den Bescheid
des Stadtmagistrats Y vom 22.04.2021, ZI| ***, betreffend einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand,

zu Recht:

1. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

2. Die ordentliche Revision ist gemaf Art. 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
B.

Das Landesverwaltungsgericht Tirol fasst durch seine Richterin Drin Gstir aus Anlass des Vorlageantrages gegen die
Beschwerdevorentscheidung des Stadtmagistrats Y vom 25.01.2021, ***, (iber die Beschwerde der AA, Adresse 1, ****
Z, vertreten durch Rechtsanwalt BB, Adresse 2, **** Y, gegen den Bescheid des Stadtmagistrats Y vom 13.11.2020, ZI
*** betreffend ein Verfahren nach der Tiroler Bauordnung 2018 - TBO 2018 den

BESCHLUSS

1. Die Beschwerde wird als verspatet zurlickgewiesen.

2. Die ordentliche Revision ist gemaf Art. 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

I.  Entscheidungswesentlicher Verfahrensgang und Sachverhalt:


file:///

Mit Baugesuch vom 12.06.2020, bei der Baubehorde eingelangt am 15.06.2020, beantragte AA (in der Folge:
Beschwerdefihrerin) die Erteilung der Baubewilligung fur die Errichtung einer Terrasse mit Keller auf **1 (Adresse 3,

*#*** Y) unter Anschluss von Einreichunterlagen.

Mit Bescheid des Stadtmagistrats Y vom 13.11.2020, Z| ***, wurde dieses Bauansuchen als ,unzuldssig abgewiesen.”
Die Entscheidung begriindend wurde von der belangten Behdrde zusammengefasst ausgefuhrt, dass ein Widerspruch
zur Fortschreibung des Ortlichen Raumordnungskonzeptes der Stadtgemeinde Y gegeben sei.

Diese Entscheidung wurde der Beschwerdefihrerin zu Handen ihres Rechtsvertreters am 14.12.2020 nachweislich
zugestellt.

Dagegen wurde von der Beschwerdeflhrerin durch ihren Rechtsvertreter mit Eingabe per
E-Mail vom 11.01.2021, 18:00 Uhr, eine Beschwerde eingebracht.

Mit Beschwerdevorentscheidung des Stadtmagistrats Y vom 25.01.2021, ***, wurde diese Beschwerde als verspatet
zurlickgewiesen. Die Entscheidung begriindend wurde von der belangten Behérde zusammengefasst ausgefuhrt, dass
die Zustellung des bekampften Bescheides am 14.12.2020 erfolgt sei und die per E-Mail eingebrachte Beschwerde vom
11.01.2021 am letzten Tag der Frist auRBerhalb der kundgemachten Amtsstunden eingebracht worden und damit erst

am 12.01.2021 eingelangt und somit verspatet sei.

Mit Schriftsatz vom 11.02.2021 hat die Beschwerdeftihrerin durch ihren Rechtsvertreter
den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gestellt und gleichzeitig die Beschwerde wiederholt sowie einen

Vorlageantrag gegen die Beschwerdevorentscheidung des Stadtmagistrats Y vom 25.01.2021, ***, gestellt.

Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wurde im Wesentlichen zusammengefasst damit begrindet,
dass der Rechtsanwalt der Beschwerdeflihrerin aufgrund der COVID-19-Pandemie seine Tatigkeit in Homeoffice
verrichtet habe. Die Beschwerde habe er am 05.01.2021 vorbereitet, da er am 06.01.2021 (Feiertag) nach X
aufgebrochen sei, um am 07.01.2021 (um 8h45) eine Tagsatzung am BG W personlich zu verrichten. Am 09.01.2021 sei
die Ruckkehr aus X erfolgt. Aus diesem Grund habe sich der Rechtsvertreter der Beschwerdefuhrerin entschieden das
gegenstandliche Rechtsmittel, entgegen der allgemeinen kanzleiintern bevorzugten Handhabung, tatsachlich am
letzten Tag der Rechtsmittelfrist einzubringen. Am Mittag des 11.01.2021 habe sich der Rechtsvertreter der
Beschwerdefihrerin in seine Kanzlei begeben, um einige Vorkehrungen personlich zu treffen bzw diverse
Anweisungen zu geben. Die Fristigkeit des Rechtsmittels sei sowohl dem Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin wie
auch seinen Assistentinnen bekannt gewesen. Im weiteren Verlauf des 11.01.2021 sei es unmittelbar vor dem
Verlassen der Kanzlei in den spaten Mittagstunden zu einer kurzen Unterredung zwischen dem Rechtsvertreter der
Beschwerdefiihrerin und seiner Kanzleileiterin geckommen. Diese Unterredung sei im Sekretariat in einem Abstand von
mehreren Metern erfolgt, wobei der Rechtsvertreter der Beschwerdeflhrerin eine Gesichtsmaske getragen habe. Der
Rechtsvertreter der Beschwerdeflihrerin habe hierbei unmittelbar vor dem Verlassen der Kanzlei noch darauf
hingewiesen, dass der Schriftsatz fristwahrend ,zur Post gegeben” werden moge. Dies sei ihm seitens seiner
Kanzleileiterin bestatigt worden, die sich dieser am selben Tag endenden Frist ohnedies bewusst gewesen sei. Da an
jenem Tag ansonsten keine eingeschriebenen Schriftstlicke fir den Postweg zur Versendung angestanden seien, habe
die Kanzleileiterin eine Versendung per Mail erwogen. Im Interesse der Vermeidung unnétiger Kontakte mit den
zahlreichen vor bzw in der Hauptpost in Y anstehenden Personen sei ihr diese Malinahme als zweckmaf3ig und
sachgerecht erschienen. Die Kanzleileiterin des Rechtsvertreters der BeschwerdefUhrerin sei davon ausgegangen, dass
eine Versendung auf elektronischem Weg - wie dies auch im Verkehr mit Gerichten und Behdrden zuldssig sei und
auch in der Vergangenheit im Verkehr mit Verwaltungsbehdrden vielfach praktiziert worden sei - zuldssig und
unproblematisch ware, zumal sie dies auch aus der fraglichen Rechtsmittelbelehrung als jedenfalls zuldssig
entnommen habe. Die gegenstdndliche Eingabe sei sohin auf elektronischem Weg bei der Behdrde eingebracht
worden, ohne dass hierbei auf das Erfordernis der Beachtung der Amtsstunden abgestellt worden sei. Aufgrund der
hierzu bestehenden kanzleiinternen Anweisungen habe sich die Kanzleileiterin des Rechtsvertreters der
Beschwerdefiihrerin hierbei auch versichert, dass die Sendung auch als tatsachlich gesendet bestatigt worden sei.
Hierauf sei das Rechtsmittel gemafR der internen Kanzleivorgabe als rechtzeitig expediert und ,erledigt” vermerkt und
aus dem Kalender gestrichen worden. Am Folgetag (12.01.2021), habe sich der Rechtsvertreter der
Beschwerdefiihrerin wiederum im Homeoffice befunden. Sohin habe er sich daher gemaR der gehandhabten Usance
fernmundlich bei seiner Kanzleileiterin erkundigt, ob das Rechtmittel vom Vortag gemaR den internen Vorgaben und



Kontrollmechanismen auch tatsachlich fristwahrend versandt worden ist und dartber hinaus, ob das Rechtsmittel
auch an die Mandantin zur Kenntnis Ubermittelt wurde. Beides sei seitens der Kanzleileiterin bestatigt und dabei
darauf hingewiesen worden, dass das gegenstandliche Rechtsmittel ebenfalls bereits am Vortag an die Mandantin
Ubermittelt worden sei. In Hinblick auf den prazisen und geordneten Ablauf im Zuge der Wahrung der Rechtsmittelfrist
habe der Rechtsvertreter der Beschwerdeflhrerin sohin keinen Anlass dafur gehabt, eine zusatzliche Kontrolle
vorzunehmen, da er im Vorhinein die entsprechenden Weisungen in Hinblick auf die rechtzeitige Abfertigung des
Rechtsmittels erteilt habe und ihm die diesbezlgliche Einhaltung seitens seiner Kanzleileiterin auch bestatigt worden
sei. Die Kanzleileiterin des Rechtsvertreters der Beschwerdeflhrerin sei seit mehr als zwei Jahren in der Kanzlei tatig.
Sie verflge Uber eine langjahrige Berufserfahrung. Das Erfordernis der prazisen Wahrung der Rechtsmittelfristen sei
ihr bestens vertraut. Die Einhaltung derselben werde regelmaRig sowohl im Vorhinein (Uberpriifung der richtigen
Vormerkung von Rechtsmittelfristen) als auch im Nachhinein (tatsachlich fristgerecht erfolgte Versendung) Gberwacht.
Bislang sei diese Fristenverwaltung véllig einwandfrei erfolgt. Fir den Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin hatten
sich im hier gegenstandlichen Sachverhalt keine Hinweise ergeben, dass es zu einer allenfalls unrichtigen Behandlung
gekommen sein kénnte. Der Umstand, dass das gegenstandliche Rechtsmittel an sich unzweifelhaft fristgerecht am
letzten Tag der Frist, jedoch per E-Mail auRerhalb der Amtsstunden des Stadtmagistrats Y als erstinstanzlichen Behérde
versandt wurde, grinde sich im Ergebnis auf ein den dulReren Umstdnden geschuldetes Vorkommnis, welches
auBerhalb des Erfahrungsschatzes liege. Der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin sei durch nicht von ihm selbst
herbeigefihrten Umstande in der Ublichen routinegemaRen Bearbeitung und Kontrolle der Kanzleiarbeit behindert
worden. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stelle auch ein Rechtsirrtum einen
Wiedereinsetzungsgrund dar, wenn die weiteren Voraussetzungen, insbesondere mangelndes oder nur leichtes
Verschulden vorlagen. Der hier im Ergebnis maRgebliche Rechtsirrtum einer erfahrenen Mitarbeiterin sei nicht wegen
auffalliger Sorglosigkeit erfolgt, sondern in Unkenntnis einer - an sich problematischen und auch wiederholt als
verfassungsrechtlich bedenklich eingestuften - Einschrankung der Partei durch eine Beschrdnkung bei der
.Entgegennahme” von Eingaben durch die Behdrde. In diesem Zusammenhang bleibe unerfindlich, aus welchen
Uberlegungen eine an sich als modern und biirgerfreundlich auftretende Behérde eine derart wesentliche Information
(Uber die zeitliche Beschrankung bei der ,Entgegenahme” von Rechtsmitteln) nicht generell in den Text einer
Rechtsmittelbelehrung aufnimmt, sondern dem fur die rechtssuchende Bevolkerung in der Gegenwart wohl nicht
einmal am Rande als praktikabel anzusehenden Aushang an der Amtstafel den Vorzug gibt (welche aufgrund der
pandemiebedingten Einschrankungen derzeit de facto gar nicht zuganglich sei). Auch eine gesonderte Veroffentlichung
auf der Homepage unter ,Amtstafel” erscheine ungenligend, da der Adressat eines Bescheides bei Ergreifung eines
Rechtsmittels zu Recht auf die Angaben in der jeweils dem Bescheid zwingend innewohnende Rechtsmittelbelehrung
vertraue, worin auf die Moglichkeit einer elektronischen Rechtsmittelversendung ausdrucklich hingewiesen wird, ohne
dass auf die Beschrankung bei der Entgegennahme (nur wahrend der Amtsstunden) in geeigneter Form hingewiesen
werde. Aus den naher dargelegten Grinden sei der in Rede stehende Rechtsirrtum einer Kanzleikraft zufolge der
Rechtsprechung nicht dem Rechtsvertreter der Partei zuzuordnen. Dem konkreten Rechtsirrtum wohne auch keine
auffallige Sorglosigkeit bei Beachtung von Rechtsmittel(Fristen) inne und sei der Rechtsvertreter der
Beschwerdefiihrerin seiner Kontrollpflicht nachgekommen. Das eingetretene Versaumnis bei fristwahrender
Versendung des Rechtsmittels sei auf einen auBergewdhnlichen und flr den Rechtsvertreter nicht vorhersehbaren
Umstand zurtickzufihren und kénne dieses Vorkommnis nicht als ein Uber den minderen Grad des Versehens
hinausgehendes Verschulden angesehen werden.

Sofern von der belangten Behorde auf das Parallelverfahren zu Zahl *** verwiesen werde, so blieben auch in diesem
Zusammenhang wiederum die hierzu dargelegten auRergewohnlichen Umstande im Zusammenhang mit jenem
Parallelverfahren auBer Acht. Die angefochtene Entscheidung verkenne in deren Argumentation mit jenem
Parallelverfahren zwei wesentliche Umstande: Zunachst sei auf die konkrete inhaltliche Begriindung fir den dortigen
Wiedereinsetzungsantrag abzustellen. Dartber hinaus sei - wollte man der diesbeziglichen Argumentation der
belangten Behorde folgen - gerade aufgrund der konkreten Umstande im (zeitlich friher stattgefundenen)
Parallelverfahren ein wesentlicher Beitrag fur die Bewirkung des hier gegenstandlichen Rechtsirrtums einer
Kanzleikraft begrindet und sei im vermeintlichen Vertrauen auf eine richtige Handlungsweise von einer - an sich zu
erwartenden - gesonderten Ruckfrage beim Rechtsvertreter der Beschwerdefuhrerin abgesehen worden.

Mit Bescheid des Stadtmagistrats Y vom 22.04.2021, *** wurde der Antrag der Beschwerdefuhrerin auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumens der Beschwerdefrist gegen den Bescheid des



Stadtmagistrats Y vom 13.11.2020, ZI ***, mit naherer Begrindung abgewiesen.

Dagegen brachte die Beschwerdefihrerin durch ihren Rechtsvertreter die Beschwerde vom 25.05.2021 ein, in der mit
naherer Begrindung zusammengefasst vorgebracht wurde, dass die belangte Behdrde eine unrichtige rechtliche
Beurteilung vorgenommen habe und sich die Entscheidung mit den im Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand vorgebrachten Grinden nicht auseinandergesetzt habe, sondern pauschal das Vorliegen eines Gber den Grad
eines minderen Verschuldens hinausgehenden Sachverhalts behauptet habe. Mit ndhren Ausfiihrungen wurde
vorgebracht, dass dem konkreten Rechtsirrtum keine auffallige Sorglosigkeit bei der Beachtung von (Rechtsmittel-
)Fristen innewohne, der Rechtsvertreter der Beschwerdeflhrerin seiner Kontrollpflicht nachgekommen sei, die
eingetretene Versaumnis bei fristwahrender Versendung des Rechtsmittels auf einen aul3ergewdhnlichen und fir den
Rechtsvertreter nicht vorhersehbaren Umstand zurlickzufihren sei und das Vorkommnis nicht als ein Uber den
minderen Grad des Versehens hinausgehendes Verschulden angesehen werden.

AbschlieBend wurde beantragt, den bekampften Bescheid nach einer mundlichen Verhandlung dahingehend
abzuandern, dass dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand stattgegeben wird, in eventu der bekdmpfte
Bescheid aufgehoben und der Erstinstanz eine neuerliche Entscheidung aufgetragen wird sowie der Ersatz der Kosten
des Verfahrens dem Rechtstrager des Magistrats der Stadt Y auferlegt werden.

Il.  Beweiswurdigung:

Zur Klarung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes wurde Beweis aufgenommen durch Einsichtnahme in den
von der belangten Behdrde Ubermittelten Akt.

Daraus ergibt sich, dass - wie vorstehend und im Folgenden im Detail dargetan - der entscheidungsrelevante
Sachverhalt nach Ansicht des erkennenden Gerichts im gegenstandlichen Verfahren bereits aufgrund der Aktenlage, so
insbesondere auch aufgrund des eigenen Vorbringens der Beschwerdeflihrerin und den eidesstattlichen Erklarungen
des Rechtsvertreters sowie der Kanzleikraft, feststeht. Bedenken gegen die Richtigkeit dieser Angaben sind beim
erkennenden Verwaltungsgericht nicht entstanden.

Es konnte daher im gegenstandlichen Fall gemalR§ 24 Abs 4 VwWGVG die Entscheidung ohne Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung ergehen und standen dem auch weder

Art 6 Abs 1 EMRK noch Art 47 GRC entgegen (vgl EGMR 10.05.2007, Nr 7401/04;

EGMR 03.05.2007, Nr 17.912/0518; VwGH 18.10.1999, ZI96/10/0199; VwGH 27.08.2014, ZI2013/05/0169; VwGH
16.10.2019, Ra 2019/07/0095; uva).

Ill.  Rechtliche Grundlagen:
Gegenstandlich sind insbesondere folge Rechtsvorschriften entscheidungsrelevant:

Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI Nr 51/1991 (WV) in der hier malgeblichen Fassung
BGBI | Nr 58/2018:

,813

(1) Soweit in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, kdnnen Antradge, Gesuche, Anzeigen,
Beschwerden und sonstige Mitteilungen bei der Behdrde schriftlich, mindlich oder telefonisch eingebracht werden.
Rechtsmittel und Anbringen, die an eine Frist gebunden sind oder durch die der Lauf einer Frist bestimmt wird, sind
schriftlich einzubringen. Erscheint die telefonische Einbringung eines Anbringens der Natur der Sache nach nicht
tunlich, so kann die Behorde dem Einschreiter auftragen, es innerhalb einer angemessenen Frist schriftlich oder
mundlich einzubringen.

(2) Schriftliche Anbringen kénnen der Behdérde in jeder technisch moéglichen Form Ubermittelt werden, mit E-Mail
jedoch nur insoweit, als fur den elektronischen Verkehr zwischen der Behdrde und den Beteiligten nicht besondere
Ubermittlungsformen vorgesehen sind. Etwaige technische Voraussetzungen oder organisatorische Beschrankungen
des elektronischen Verkehrs zwischen der Behdérde und den Beteiligten sind im Internet bekanntzumachen.

(...)

(5) Die Behdrde ist nur wahrend der Amtsstunden verpflichtet, schriftliche Anbringen entgegenzunehmen oder
Empfangsgerate empfangsbereit zu halten, und, aulRer bei Gefahr im Verzug, nur wahrend der fir den Parteienverkehr
bestimmten Zeit verpflichtet, mindliche oder telefonische Anbringen entgegenzunehmen. Die Amtsstunden und die


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/entscheidung/57363
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fUr den Parteienverkehr bestimmte Zeit sind im Internet und an der Amtstafel bekanntzumachen.
(...)

.Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

§71

(1) Gegen die Versaumung einer Frist oder einer mundlichen Verhandlung ist auf Antrag der Partei, die durch die
Versaumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn:

1. die Partei glaubhaft macht, daR sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die
Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu erscheinen und sie kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des
Versehens trifft, oder

2. die Partei die Rechtsmittelfrist versaumt hat, weil der Bescheid keine Rechtsmittelbelehrung, keine Rechtsmittelfrist
oder falschlich die Angabe enthalt, dal8 kein Rechtsmittel zulassig sei.

(2) Der Antrag auf Wiedereinsetzung muf3 binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses oder nach dem
Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit der Berufung Kenntnis erlangt hat, gestellt werden.

(3) Im Fall der Versaumung einer Frist hat die Partei die versaumte Handlung gleichzeitig mit dem
Wiedereinsetzungsantrag nachzuholen.

(4) Zur Entscheidung Uber den Antrag auf Wiedereinsetzung ist die Behdrde berufen, bei der die versaumte Handlung
vorzunehmen war oder die die versaumte Verhandlung angeordnet oder die unrichtige Rechtsmittelbelehrung erteilt
hat.

(5) Gegen die Versaumung der Frist zur Stellung des Wiedereinsetzungsantrages findet keine Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand statt.

(6) Die Behorde kann dem Antrag auf Wiedereinsetzung aufschiebende Wirkung zuerkennen.

(7) Der Wiedereinsetzungsantrag kann nicht auf Umstande gestutzt werden, die die Behorde schon friher fur
unzureichend befunden hat, um die Verlangerung der versaumten Frist oder die Verlegung der versaumten
Verhandlung zu bewilligen.

8§72

(1) Durch die Bewilligung der Wiedereinsetzung tritt das Verfahren in die Lage zurlck, in der es sich vor dem Eintritt der
Versaumung befunden hat.

(2) Durch den Antrag auf Wiedereinsetzung gegen die Versdaumung der mundlichen Verhandlung wird die Frist zur
Anfechtung des infolge der Versdumung erlassenen Bescheides nicht verlangert.

(3) Hat eine Partei Wiedereinsetzung gegen die Versaumung der mundlichen Verhandlung beantragt und gegen den
Bescheid Berufung eingelegt, so ist auf die Erledigung der Berufung erst einzugehen, wenn der Antrag auf
Wiedereinsetzung abgewiesen worden ist.”

IV.  Rechtliche Erwagungen:

1. Nach § 7 Abs 4 VwGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gemal? Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG gegen
einen Bescheid einer Behorde vier Wochen.

Im gegenstandlichen Fall wurde der Bescheid des Stadtmagistrats Y vom 13.11.2020, ZI ***, mit dem das Bauansuchen
der Beschwerdefuhrerin fur die Errichtung einer Terrasse mit Keller auf **1 (Adresse 3, **** Y) als ,unzuldssig
abgewiesen” wurde, der Beschwerdeflhrerin zu Handen ihres Rechtsvertreters am 14.12.2020 nachweislich zu gestellt.

Diesbezuglich hat damit die Beschwerdefrist gemal 8 7 Abs 4 VWGVG iVm 8 32 AVGam 11.01.2021 geendet.
Dies wurde von der Beschwerdefiihrerin im Ubrigen auch nicht bestritten.

2. GeméR § 33 Abs 3 AVG werden die Tage von der Ubergabe an einen Zustelldienst im Sinne des § 2 Z 7 des
Zustellgesetzes zur Ubermittlung an die Behérde bis zum Einlangen bei dieser (Postlauf) in die Frist nicht eingerechnet.

3. Nach § 13 Abs 2 AVG kdnnen schriftliche Anbringen (so auch Rechtsmittel) der Behdrde grundsatzlich auch in
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jeder technisch méglichen Form Gbermittelt werden, mit E-Mail jedoch nur insoweit, als fur den elektronischen Verkehr
zwischen der Behérde und den Beteiligten nicht besondere Ubermittlungsformen vorgesehen sind. Etwaige technische
Voraussetzungen oder organisatorische Beschrankungen des elektronischen Verkehrs zwischen der Behdrde und den
Beteiligten sind im Internet bekanntzumachen.

Die Behorde ist gemalR8 13 Abs 5 AVG auch nur wahrend der Amtsstunden verpflichtet, schriftliche Anbringen
entgegenzunehmen oder Empfangsgerate empfangsbereit zu halten, und - auf3er bei Gefahr im Verzug - nur wahrend
der fur den Parteienverkehr bestimmten Zeit verpflichtet, mindliche oder telefonische Anbringen entgegenzunehmen.

Wie in 8 13 Abs 5 letzter Satz AVG zudem ausdrlcklich normiert, sind die Amtsstunden und die fur den
Parteienverkehr bestimmte Zeit im Internet und an der Amtstafel bekanntzumachen.

Wie der VwWGH in seinen Entscheidungen bereits mehrfach ausgefihrt hat, sind unter organisatorischen
Beschrankungen iSd8 13 Abs 2 AVG nach den Erlduterungen zum Verwaltungsverfahrens- und
Zustellrechtsanderungsgesetz 2007 (294 BIgNR 23. GP, 10 und 11) auch Beschrankungen fur aullerhalb der
Amtsstunden einlangende elektronische Anbringen zu verstehen. Damit kann die Behdrde - wie etwa auch im Fall
eines Einlaufkastens mit entsprechendem Hinweis - ihre mangelnde Bereitschaft zur Entgegennahme elektronischer
Anbringen auBerhalb der Amtsstunden mit der Wirkung bekunden, dass sie auch dann, wenn sie bereits in ihren
elektronischen Verfligungsbereich gelangt sind, erst zu einem spateren Zeitpunkt - mit Wiederbeginn der Amtsstunden
- als eingebracht und eingelangt gelten.

Nach Ansicht des VwGH liegt darin keine dem Gesetzgeber nicht zusinnbare Erschwerung des Zugangs zum
Rechtsschutz, ist doch durch die Kundmachung im Internet sichergestellt, dass sich die Parteien Uber die
Voraussetzungen flr ein rechtzeitiges Einlangen ihrer Anbringen umfassend informieren koénnen (vgl VwGH
23.05.2012, 2012/08/0102; uva).

4. Aufgrund der Verfigung des Magistratsdirektors der Landeshauptstadt Y vom 21.06.2018 Uber die
Bekanntmachung gemall 88 13 und 42 Abs 1a AVG und§ 86b BAO wird in dieser Bekanntmachung ua auch
ausdrucklich darauf hingewiesen, dass die Empfangsgerate fiir Telefax und E-Mail des Stadtmagistrates Y zwar auch
auBerhalb der Amtsstunden empfangsbereit sind, allerdings nur wahrend der Amtsstunden betreut werden und hat
dies die Wirkung, dass Anbringen auch dann, wenn sie bereits in den Verflgungsbereich des Amtes gelangt sind, erst
mit Wiederbeginn der Amtsstunden als eingebracht (und eingelangt) gelten und erst ab diesem Zeitpunkt behandelt

werden.

Die Amtsstunden des Stadtmagistrates Y wurden mit Montag bis Donnerstag von 8:00 Uhr bis 12:00 Uhr und von 13:00
Uhr bis 16:00 Uhr und Freitag 8:00 Uhr bis 12:00 Uhr festgesetzt und kundgemacht.

Diese Bekanntmachung samt vorstehendem Hinweis und die festgelegten Amtsstunden sind im Internet Uber die
Startseite der Homepage der Landeshauptstadt Y
(Amtstafel - Bekannmachung) fiir jedermann zugénglich gemacht (vgl LVwG Tirol 07.03.2017, LVwG-2016/42/1165-1;
LVwG Tirol 27.01.2015, LVWG-2015/27/0191-1; ua).

5. Im gegenstandlichen Fall wurde die Beschwerde gegen den Bescheid des Stadtmagistrats Y vom 13.11.2020, ZI
*** mit dem das Bauansuchen der Beschwerdefiihrerin zur Errichtung einer Terrasse mit Keller auf **1 (Adresse 3,
***% Y) abgewiesen wurde, per E -Mail am 11.01.2021, dem letzten Tag der Beschwerdefrist, um 18:00 Uhr, sohin
auBerhalb der Amtsstunden eingebracht und gilt diese daher aufgrund der kundgemachten organisatorischen
Beschrankungen iSd & 13 Abs 2 AVG erst mit dem Wiederbeginn der Amtsstunden als eingebracht (und eingelangt) und
ist damit verspatet.

6. Gemall § 71 Abs 1 Z 1 AVGist gegen die Versaumung einer Frist auf Antrag der Partei, die durch die Versdumung
einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn die Partei glaubhaft
macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten und
sie kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft.

Voraussetzung fiir die positive Erledigung eines Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist sohin, dass die
Partei glaubhaft machen kann, dass sie zum einen durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis
verhindert war die Frist einzuhalten und sie zudem kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft
und mussen diese Kriterien kumulativ vorliegen.
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7. Um grundsatzlich die Wiedereinsetzung nach§ 71 Abs 1 Z 1 AVG zu rechtfertigen, muss daher das Ereignis fur

den Wiedereinsetzungswerber entweder unvorhergesehen oder unabwendbar gewesen sein.

Als ,Ereignis” ist nicht nur tatsachliches, in der AulRenwelt stattfindendes, sondern prinzipiell jedes, auch inneres,
psychisches Geschehen, ein psychologischer Vorgang - einschlieBlich der ,menschlichen Unzulanglichkeit” -

anzusehen.

Wie der VWGH in standiger Rechtsprechung ausfuhrt, kann auch mangelnde Rechtskenntnis oder ein Rechtsirrtum ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis darstellen, welches eine Bewilligung der Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand grundsatzlich rechtfertigen kénnte (vgl VwGH 31.07.2007, 2006/05/0089; VwGH 25.09.2019,

Ra 2019/19/0199; ua).

Unabwendbar im Sinn des8 71 Abs 1 Z 1 AVG ist ein Ereignis, wenn sein Eintritt objektiv von einem

Durchschnittsmenschen nicht verhindert werden kann.

Unvorhergesehen ist ein Ereignis, wenn die Partei es tatsachlich nicht miteinberechnet hat und seinen Eintritt auch
unter Bedachtnahme auf zumutbare Aufmerksamkeit und Voraussicht nicht erwarten konnte.

Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist allerdings auch bei Vorliegen entsprechender Griinde nur dann zu
bewilligen, wenn der Antragsteller das ihm zumutbare Mal3 an Aufmerksamkeit und Muhe aufgewendet hat, um ein

dem entsprechendes Ereignis vorherzusehen und abzuwenden.
Die Einhaltung dieses Sorgfaltsmal3stabes ist vom Wiedereinsetzungswerber in seinem Antrag glaubhaft zu machen.

8. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist fur die Einhaltung der Rechtsmittelfristen
grundsatzlich stets der berufliche rechtskundige Parteienvertreter selbst verantwortlich und ist bei der Beurteilung, ob
ein Uber den minderen Grad des Versehens hinausgehendes Verschulden vorliegt, an diesen auch ein strengerer
Mal3stab anzulegen ( VwGH 20.05.2003, 2003/02/0028;

VwGH 03.09.2008, 2008/04/0127; VwGH 28.05. 2008, 2008/21/0320; ua).

Ein beruflich rechtskundiger Parteienvertreter hat daher seine Kanzlei so zu organisieren, dass die erforderliche und
fristgerechte Setzung von Prozesshandlungen sichergestellt und nach menschlichem Ermessen die Versaumung von
Fristen ausgeschlossen ist (vgl VwGH 04.09.2003, 2003/09/0108; VwGH 23.02.2006, 2006/07/0028; VWGH 14.11.2006,
2006/03/0149; VwGH 17.07.2008, 2008/20/0305; uva).

Dabei ist zum einen durch den richtigen Einsatz entsprechend qualifizierter Mitarbeiter und zum anderen aber auch
durch hinreichende, wirksame Kontrollen daflir vorzusorgen, dass Unzulanglichkeiten infolge menschlichen Versagens
so weit als moglich ausgeschaltet werden (VWGH 14.11.2002, 2001/09/0177; VWGH 24.09.2003, 97/13/0224; ua).

Da die Ubermittlung einer Eingabe in einer (modernen) technischen Kommunikationsform (Telefax, elektronische
Form) fehleranfallig ist (etwa wegen der Gefahr des Verwahlens, der falschen Adressierung, der fehlerhaften
Absendung oder sonstigen unrichtigen Bedienung der Gerate), trifft den Absender eine besondere Verpflichtung zur
Kontrolle der technischen Zusendung. Er hat sich - zB durch Prifung des Sendeberichts, des Ordners der versendeten
Nachrichten etc - zu vergewissern, ob die Eingabe tatsachlich und richtig abgesendet wurde und ob sie auch wirklich
bei der Behorde eingelangt ist (vgl VwGH 15.09.2005, 2005/07/0104; VwGH 22.02.2006, 2002/09/0015).

Diese Kontrolle umfasst auch die Prifung, ob die Eingabe fristgerecht eingelangt ist.

Unterbleibt diese konkrete Kontrolle aus welchen Grinden auch immer, stellt dies jedenfalls ein Gber den minderen
Grad des Versehens hinausgehendes Verschulden dar (VwGH 15.09.2005, 2005/07/0104).

9. Soweit in der gegenstandlichen Beschwerde im Wesentlichen zusammengefasst vorgebracht wird, dass der
Rechtsvertreter der Beschwerdeflhrerin seine Mitarbeiter dahingehend angewiesen habe, die Eingabe mit der Post zu
versenden und er die rechtzeitige Zustellung auch kontrolliert habe, ist dazu Folgendes auszufuhren:

Die verfahrensgegenstandliche Beschwerde wurde am 11.01.2021 per Email Ubermittelt und ist an diesem Tag zwei
Stunden nach dem Ende der Amtszeit (um 16.00 Uhr) erst um
18.00 Uhr, bei der belangten Behérde eingegangen.

Aus der eidesstattlichen Erklarung der Mitarbeiterin ergibt sich im Wesentlichen, dass am gleichen Tag keine weiteren
Poststicke unmittelbar zur Post gegeben werden mussten und sie eine unnétige Exponierung durch unmittelbaren
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Besuch der Hauptpost vermeiden wollte, und sie daher selbst die Moglichkeit das Rechtsmittel per Email bei der
Behorde einzubringen geprift hat, wie dies auch in der Vergangenheit bereits mehrfach problemlos gehandhabt
wurde. Ein Hinweis auf die Einbringung wahrend der Amtsstunden hat sich aus der Rechtsmittelbelehrung nicht
ergeben. Sie hat die Nachfrage ihres Dienstgebers am 12.01.2021, ob das gegenstandliche Rechtsmittel tatsachlich
fristwahrend eingebracht wurde, daher bestatigt. Erst mit Zugang der Beschwerdevorentscheidung ist sie und ihr
Dienstgeber darauf aufmerksam geworden, dass von der belangten Behdrde eine Verspatung beanstandet wurde.

Wie vorstehend bereits ausgefiihrt, ist die Behdrde gemaR§ 13 Abs 5 AVG nur wahrend der Amtsstunden verpflichtet,
schriftliche Anbringen entgegenzunehmen oder Empfangsgerate empfangsbereit zu halten und sind die Amtsstunden
gemald dieser Bestimmung im Internet und an der Amtstafel bekanntzumachen.

Zudem kann die Behérde nach8 13 Abs 2 AVG ua organisatorische Beschrankungen des elektronischen Verkehrs
zwischen der Behdrde und den Beteiligten festlegen und sind diese im Internet bekanntzumachen.

Die im gegenstandlichen Fall greifenden organisatorische Beschrankungen und die Form ihrer Bekanntmachung
stUtzen sich sohin auf entsprechende rechtliche Grundlagen und hat auch der VwWGH darin keine Erschwerung des
Zugangs zum Rechtsschutz gesehen (vgl VwGH 23.05.2012, 2012/08/0102; uva).

Auch trifft es in keiner Weise zu, dass eine solche Regelung ein Spezifikum des Stadtmagistrates Y darstellt.

So hat ua auch das Landesverwaltungsgericht Tirol eine nahezu idente Regelung getroffen, die auf der digitalen
Amtstafel abrufbar ist.

Der Rechtsvertreter hat diese Uberaus relevanten Informationen offenbar seiner Mitarbeiterin nicht mitgeteilt und es
damit verabsdumt, seine Mitarbeiterin dahingehend ausreichend zu schulen.

Daruber hinaus hat der Rechtsvertreter auch nicht ausreichend und ordnungsgemaR kontrolliert, ob das Rechtsmittel
von seiner Kanzleikraft auch tatsachlich korrekt fristwahrend versendet wurde.

Dies ergibt sich daraus, dass der Rechtsvertreter erst mit Zustellung der Beschwerdevorentscheidung vom 25.01.2021
von der verspateten Zustellung Kenntnis erlangt hat (vgl dazu die eidesstattliche Erklarung der Mitarbeiterin vom
11.02.2021).

Aus dem Fristenbuch des Anwalts musste sich jedoch zwingend ergeben, auf welche technische Art und Weise das
Rechtsmittel versandt wurde und hatte bei einer zeitnahen Kontrolle dieses Fristenbuches dem Rechtsvertreter dieser
Mangel bereits viel friher auffallen missen.

10. Soweit in der Beschwerde vorgebracht wird, dass im gegenstandlichen Fall - entgegen der ublichen
Gepflogenheit - die Beschwerde am letzten Tag der Frist eingebracht worden sei, ist hinsichtlich des zu beurteilenden
Verschuldens im gegenstandlichen Fall weiters auszuflihren, dass bereits die Beschwerde gegen den Bescheid des
Stadtmagistrates Y vom 16.11.2020, ***, betreffend ein weiteres Bauansuchen der Beschwerdeflhrerin, ebenfalls
schon am letzten Tag der Frist auBerhalb der Amtsstunden per Email eingebracht wurde.

11. Zusammengefasst ergibt sich daher, dass - wie auch von der belangten Behorde in der Begriindung der
bekdmpften Entscheidung mit umfassenden Ausfliihrungen unter Verweis auf die hdchstgerichtliche Rechtsprechung
zutreffend ausgefuhrt - gegenstandlich ein Uber den minderen Grad des Versehens hinausgehendes Verschulden
gegeben war und daher die Voraussetzungen fir die Bewilligung des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand wegen Versaumung der Beschwerdefrist nicht vorgelegen haben.

Der Beschwerde gegen den Bescheid des Stadtmagistrats Y vom 22.04.2021, ***, (betreffend den Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand) ist daher keine Berechtigung zugekommen und war diese daher als
unbegriindet abzuweisen.

12.  Wie vorstehend bereits ndher ausgefihrt, wurde - unbestrittenermalien - die Beschwerde gegen den Bescheid
des Stadtmagistrats Y vom 13.11.2020,

ZI *** mit dem das Bauansuchen der BeschwerdefUhrerin zur Errichtung einer Terrasse mit Keller auf **1 (Adresse 3,
***% Y) als ,unzuldssig abgewiesen” wurde, am letzten Tag der Beschwerdefrist au3erhalb der kundgemachten
Amtszeiten erst um 18.00 Uhr per Email eingebracht und ist damit verspatet.

Da dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand keine Folge gegeben wurde, war daher die Beschwerde
gegen den Bescheid des Stadtmagistrats Y vom 13.11.2020, ZI ***, als verspatet zurlckzuweisen.
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V. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist sowohl in Bezug auf das gegenstandliche Erkenntnis als auch den gegenstandlichen
Beschluss unzulassig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt.

Weder weichen die gegenstandlichen Entscheidungen von der bisherigen und eingehend zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die
dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Dazu kann insbesondere auf die jeweils angefihrte hochstgerichtliche Rechtsprechung verwiesen werden.
Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
Freyung 8, 1010 Wien, oder aufllerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr.in Gstir

(Richterin)
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