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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Dorner und die Hofrate Dr. Sauberer und
Dr. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Kopp, Uber die Beschwerde des K in W, vertreten durch Dr.
G, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesminister fir Inneres vom 12. Juni 1995, ZI. 107.147/2-111/11/94,
betreffend Aufenthaltsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.770,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres (der belangten Behdrde) vom 12. Juni
1995 wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung gemal? § 5 Abs. 2

Aufenthaltsgesetz (AufG) abgewiesen. In der Begrindung ging die belangte Behorde davon aus, dal die zustandige
Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice die Unbedenklichkeit fir die vom Beschwerdefiihrer angestrebte
Beschaftigung nicht bestatigt habe. Daraus habe sich fir die Behorde die gesetzliche Verpflichtung ergeben, den
Antrag des Beschwerdefuhrers abzulehnen. Selbst wenn im gegebenen Fall eine Ermessensentscheidung zuldssig
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ware, konnte die Behdrde zu keinem anderen Ergebnis gelangen, denn der Beschwerdeflhrer habe keine
nennenswerten personlichen Interessen vorgebracht, die eine Entscheidung zu seinen Gunsten herbeifihren hatten
kénnen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Vorlage der Akten des Verwaltungsverfahrens in einem gemal3 8 12 Abs. 1 Z. 2
VwWGG gebildeten Senat erwogen:

Die im Beschwerdefall malRgebende Rechtsfrage ist bereits durch das hg. Erkenntnis vom 22. Marz 1996, ZI.
96/18/0046, klargestellt. Auf dieses Erkenntnis wird gemaf3 8 43 Abs. 2 VwGG verwiesen.

Die dort angestellten Uberlegungen gelten auch firr die Rechtslage aufgrund der Novelle zum Aufenthaltsgesetz BGBI.
Nr. 351/1995 (vgl. das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 1. Marz 1996, G 1409/95, ua.).

Aus dem in dem erwahnten Erkenntnis angefuhrten Grund war auch der angefochtene Bescheid gemal3 8 42 Abs. 2 Z.
1 VWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Das
Mehrbegehren war abzuweisen, da der angefochtene Bescheid (richtigerweise) nur in einfacher Ausfertigung vorgelegt

wurde.
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