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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr.
Riedinger und Dr. Beck als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Schwarzgruber, Gber die Beschwerde des W in
M, vertreten durch Dr. J, Rechtsanwalt in M, gegen den Bescheid des unabhangigen Verwaltungssenates des Landes
Oberdsterreich vom 15. Juli 1993, ZI. VwSen-101306/7/Br, betreffend Ubertretung der StraRenverkehrsordnung 1960,
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Braunau am Inn vom 22. April 1993 wurde der Beschwerdefihrer fur
schuldig befunden, er habe am 20. Februar 1993 um 03.05 Uhr einen dem Kennzeichen nach bestimmten Pkw in
einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand an einem naher beschriebenen Ort gelenkt, wo er von der Fahrbahn
abgekommen sei und einen Verkehrsunfall verursacht habe. Der Beschwerdefiihrer habe dadurch eine
Verwaltungstbertretung nach 8 5 Abs. 1 iVm § 99 Abs. 1 lit. a StVO begangen; Uber ihn wurde eine Geldstrafe von S
15.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 15 Tage) verhangt.

Mit Bescheid der belangten Behorde vom 15. Juli 1993 wurde der dagegen vom Beschwerdeflihrer erhobenen
Berufung keine Folge gegeben und das angefochtene Straferkenntnis "vollinhaltlich" bestatigt. Als "Rechtsgrundlage”
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hiefir wurde neben anderen Bestimmungen auch 8 5 Abs. 1 iVm § 99 Abs. 1 lit. a "iVm § 99 Abs. 2 lit. a StVO 1960"
angefuhrt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Dieser hat erwogen:

Was zunachst die soeben erwdhnte "Rechtsgrundlage" fir den vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen
Bescheid anlangt, so wurde der Beschwerdefuhrer durch die unrichtige zusatzliche Anfuhrung des § 99 Abs. 2 lit. a
StVO in keinem Recht verletzt, weil der (richtige) normative Inhalt des erstinstanzlichen Straferkenntnisses (verletzte
Rechtsvorschriften: 8 5 Abs. 1 iVm 8 99 Abs. 1 lit. a StVO) "vollinhaltlich" bestatigt wurde (vgl. in diesem Zusammenhang
das hg. Erkenntnis vom 2. August 1991, ZI. 91/19/0156).

Mit der Bezugnahme auf das hg. Erkenntnis vom 19. Juni 1991, ZI. 91/03/0055, (auf welches auch in der Begrindung
des angefochtenen Bescheides verwiesen wird) ist fir den Beschwerdefiihrer ebenfalls nichts gewonnen. Die anlaRlich
der Messung der Atemluft des Beschwerdefiihrers gewonnenen Melergebnisse waren dergestalt, dal3 die erste
Messung 0,65 mg/l und die zweite Messung 0,71 mg/l ergeben haben. Diese MeRergebnisse lagen daher nicht "um
mehr als 10 %" auseinander, sodall unter Bedachtnahme auf die im zitierten hg. Erkenntnis vom 19. Juni 1991
angefuhrten Verwendungsrichtlinien fur Atemalkoholmel3gerate (ErlaB des Bundesministers fur Inneres vom 14. Mai
1990, Pkt. 4.) von verwertbaren Ergebnissen auszugehen war. Die vom Beschwerdefiihrer behauptete "Rundung"
dieser Ergebnisse war dabei nicht zu bertcksichtigen, weil die erwahnten Verwendungsrichtlinien ausdrucklich von
"ausgedruckten" MelRergebnissen ausgehen.

Der Beschwerdeflhrer stellt nicht in Abrede, daf3 der zur Atemluftmessung verwendete "Alkomat" zur Tatzeit geeicht
war. Im Akt befindet sich der diesbezlgliche Eichschein, aus dem hervorgeht, daR das Gerat am 10. Juni 1992 geeicht
wurde und die gesetzliche Nacheichfrist am 31. Dezember 1994 ablief. Da nach § 38 Abs. 2 des Ma3- und Eichgesetzes
zur Eichung nur Mel3gerdte oder Meligerateteile zuzulassen sind, deren physikalische Grundlage und technische
Ausfihrung die Richtigkeit und Zuverlassigkeit dieser MeRgerate mindestens fur die Dauer der fur sie festgelegten
Nacheichfristen sicherstellen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Mai 1994, ZI. 94/02/0184) und der Beschwerdefiihrer
auch nicht behauptet, daR die Eichvorschriften nicht eingehalten worden seien, gehen seine Ausfiihrungen in Hinsicht
auf die Verwendung einer "alten Software" ins Leere (vgl. das soeben zitierte hg. Erkenntnis vom 20. Mai 1994), sodall
auch der diesbeziiglich behauptete Begriindungsmangel des angefochtenen Bescheides nicht wesentlich sein kann. Zu
Recht hat die belangte Behorde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides auch darauf verwiesen, daf3 es sich
bei den vom Beschwerdeflhrer beantragten Beweisaufnahmen durchwegs um solche handelt, welche der Aufnahme
eines (unzuldssigen) Erkundungsbeweises dienen sollten. Die belangte Behdrde war daher nicht verpflichtet, diesen
Antragen nachzukommen. Vielmehr ist in diesem Zusammenhang auf die standige hg. Rechtsprechung (vgl. etwa das
zitierte Erkenntis vom 20. Mai 1994, ZI. 94/02/0184) zu § 5 Abs. 4a StVO (in der Fassung vor der 19. StVO-Novelle) zu
verweisen, wonach als einziges Beweismittel zur Entkraftung des Ergebnisses einer Untersuchung der Atemluft auf
Alkoholgehalt mit einem Gerat im Sinne des & 5 Abs. 2a lit. b StVO die Bestimmung des Blutalkoholgehaltes in Betracht
kommt. Eine Blutabnahme hat der Beschwerdeflihrer aber nicht verlangt. Angesichts dessen erlbrigt sich ein Eingehen
auf die behaupteten Verfahrensmaéangel (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 22. April 1994, ZI.94/02/0091); der
Schuldspruch ist daher frei von Rechtsirrtum.

Aber auch die Strafbemessung ist nicht als rechtswidrig zu erkennen. Der Beschwerdeflhrer bestreitet nicht die
Feststellung der belangten Behdorde, dal er eine einschlagige Vorstrafe aufweist. Die belangte Behdrde hatte daher -
selbst wenn das Beschwerdevorbringen zutrafe, dall im Verhéltnis zu den Feststellungen der Erstbehorde die
Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse des Beschwerdefuhrers ungtinstiger seien und er auch Sorgepflichten habe
- keine Veranlassung, die verhangte Strafe herabzusetzen, weil bereits die Erstbehdrde im Hinblick darauf, daf3 der
Beschwerdefiihrer als Riickfallstiter anzusehen ist, eine duRerst geringe Strafe verhangt hat. Von einer Uberschreitung
des der Behorde eingerdumten Ermessensspielraumes kann damit keine Rede sein.

Die vorliegende Beschwerde erweist sich sohin als unbegriindet und war gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Schlagworte

Besondere verfahrensrechtliche Aufgaben der Berufungsbehdérde Spruch des Berufungsbescheides Feststellung der
Alkoholbeeintrachtigung Alkotest Inhalt des Spruches Allgemein Angewendete Gesetzesbestimmung Rechtliche
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Wertung fehlerhafter Berufungsentscheidungen Rechtsverletzung durch solche Entscheidungen Spruch der
Berufungsbehdrde (siehe auch AVG §66 Abs4 Besondere verfahrensrechtliche Aufgaben der Berufungsbehdérde Spruch
des Berufungsbescheides) Spruch der Berufungsbehdrde Erganzungen des Spruches der ersten Instanz Spruch der
Berufungsbehérde vollinhaltliche Ubernahme des Spruches der ersten Instanz
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