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Norm

AsylG 2005 8§10

AVG 813 Abs7

B-VG Art130 Abs1 Z3
B-VG Art133 Abs4
VwWGVG §17

VwWGVG §28 Abs1
VwWGVG §31 Abs1
Spruch

W232 2219825-2/7E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieRt durch die Richterin MMag. Simone BOCKMANN-WINKLER (ber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , StA. Serbien, vertreten durch RA Dr. Wolfgang WEBER, wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung:

A)
Das Verfahren wird wegen Zurtickziehung der SGumnisbeschwerde eingestellt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:

I. Verfahrensgang:


file:///

1. Der Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 30.04.2019, mit dem eine Rickkehrentscheidung
samt Einreiseverbot erlassen wurde, wurde mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.05.2020 behoben

(und an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurickverwiesen).

2. Mit Schriftsatz vom 17.12.2020 brachte die Beschwerdefiihrerin, vertreten durch ihren Rechtsanwalt, eine
Saumnisbeschwerde ein, welche mit Schreiben vom 23.03.2021 vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt wurde.

3. Am 30.07.2021 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung durch, in welcher die
Beschwerdefihrerin, vertreten durch ihren Rechtsanwalt, die Beschwerde zurlickzog.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefihrerin zog in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht die
Saumnisbeschwerde vom 17.12.2020 zuruck.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellung, dass die Beschwerdefuhrerin ihre Sdumnisbeschwerde zurlickgezogen hat, ergibt sich aus dem
Verhandlungsprotokoll vom 30.07.2021.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes, und des Dienstrechtsverfahrens-
gesetzes 1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngeman
anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet
hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen des Bundesverwaltungsgerichtes, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, durch
Beschluss.

Zu A) Einstellung des Verfahrens
Gemal 8 13 Abs. 7 AVGiVm 8 17 VwGVG kénnen Anbringen in jeder Lage des Verfahrens zuriickgezogen werden.

§ 28 Abs. 1 VWGVG legt nicht fest, wann das Verfahren einzustellen ist, sodass insoweit auf die diese Frage regelnden
Vorschriften abzustellen ist. Bezogen auf nach dem AVG gefuhrte Rechtsmittelverfahren ist davon auszugehen, dass -
auch ohne diesbezlgliche ausdruckliche gesetzliche Anordnung - eine Verfahrenseinstellung dann vorzunehmen ist,
wenn das Rechtsmittel rechtswirksam zurtickgezogen wurde. Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes hat diese
Auffassung auch fur das von Verwaltungsgerichten geflihrte Beschwerdeverfahren Platz zu greifen (vgl. VWGH vom
29.04.2015, Fr 2014/20/0047).

Die Annahme, eine Partei ziehe die von ihr erhobene Berufung (nunmehr: Beschwerde) zurtck, ist nur dann zulassig,
wenn die entsprechende Erklarung keinen Zweifel daran offenlasst. MalRgebend ist daher das Vorliegen einer in dieser
Richtung eindeutigen Erklarung (vgl Hengstschlager/Leeb, AVG 8 63 Rz 75 mit zahlreichen Hinweisen zur Judikatur des

Verwaltungsgerichtshofs).

Eine solche Erklarung liegt im gegenstandlichen Fall vor, weil die Beschwerdefiihrerin vertreten durch ihren
Rechtsanwalt in der mandlichen Verhandlung vom 30.07.2021 die Zurtickziehung ihrer Saumnisbeschwerde klar zum

Ausdruck gebracht hat. Einer Sachentscheidung durch das Gericht ist damit die Grundlage entzogen.

Da die Beschwerdefihrerin die SGumnisbeschwerde ausdrtcklich zuriickgezogen hat, war das Verfahren mit Beschluss

einzustellen.
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Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung. Die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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