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W170 2244427-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas MARTH uber die Beschwerde von XXXX , XXXX
., gegen den Einberufungsbefehl (Bescheid) des Militarkommandos Steiermark vom 15.06.2021, Grundbuchnummer:
ST/02/22/00/26 zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird gemal? 88 28 Abs. 2 VWGVG, 24 WG 2001 abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die rechtzeitige und zuldssige Beschwerde erwogen:
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https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

1. Feststellungen:

1.1. XXXX (in Folge: Beschwerdefihrer) wurde vor der Stellungskommission Steiermark in der Zeit von 18.11.2020 bis
19.11.2020 seiner Musterung unterzogen. Der Beschluss der Stellungskommission vom 19.11.2020 lautete , Tauglich”,
der Beschwerdefiihrer erklarte Rechtsmittelverzicht.

1.2. Vor der Stellungskommission wurde keine Zivildiensterklarung eingebracht.
1.3. Bis zum 15.06.2021 hat der Beschwerdeflhrer keine Zivildiensterklarung abgegeben.

1.4. Am 18.06.2021 wurde dem Beschwerdefuhrer der im Spruch bezeichnete Einberufungsbefehl, der am 15.06.2021
genehmigt wurde, zugestellt.

Mit Schriftsatz vom 07.07.2021, am 08.07.2021 bei der Behdrde eingebracht, wurde gegen den Einberufungsbefehl
Beschwerde erhoben.

2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen zu 1.1. und 1.4. ergeben sich aus der unbedenklichen Aktenlage.

Die Feststellung zu 1.2. ergibt sich aus der vorliegenden Niederschrift von der Verfahrenshandlung der
Stellungskommission Steiermark vom 19.11.2020. Unter Punkt 3. (2. Seite), die auch vom Beschwerdefihrer
unterschrieben wurde, wird angefuhrt, dass der Beschwerdefihrer nach entsprechender Information bei der
Stellungskommission keine Zivildiensterklarung einbringt. Dem widerspricht der Beschwerdeflhrer in der Beschwerde
insoweit, als er - ohne dies naher zu substantiieren oder entsprechende Beweisangebote zu machen - angibt, dass er
bereits bei der Stellung in Graz vermerkt habe, dass er Zivildienst absolvieren méchte. Allerdings liefert gemaR 8 15
AVG - soweit nicht Einwendungen erhoben wurden, was hier nicht der Fall ist - eine ordnungsgemaR - eine solche liegt
hier vor - aufgenommene Niederschrift Uber den Verlauf und den Gegenstand der betreffenden Amtshandlung vollen
Beweis, zwar bleibt der Gegenbeweis der Unrichtigkeit des bezeugten Vorganges zuldssig, ein solcher wurde aber nicht
einmal angeboten. Daher ist hinsichtlich der gegenstandlichen Feststellung der Inhalt der Niederschrift der

gegenstandlichen Feststellung zu Grunde zu legen.

Die Feststellung zu 1.3. ergibt sich aus dem Umstand, dass eine solche Erklarung laut der Aktenlage nicht eingebracht

wurde; dies wird auch vom Beschwerdefiihrer - von den obigen Angaben abgesehen - nicht behauptet.
3. Rechtliche Beurteilung:
ZUuA)

Gemal 8§ 20 WG 2001 sind alle Wehrpflichtigen zur Leistung des Grundwehrdienstes verpflichtet. Der Zeitpunkt, an
dem dieser Prasenzdienst erstmalig anzutreten ist, hat vor Vollendung des 35. Lebensjahres des Wehrpflichtigen zu
liegen. Die Wehrpflichtigen sind, sofern militarische Rucksichten nicht entgegenstehen, nach Mdglichkeit zum
Grundwehrdienst innerhalb von sechs Monaten nach ihrer jeweiligen Heranziehbarkeit zu diesem Prasenzdienst
einzuberufen. Der Grundwehrdienst dauert sechs Monate. Die Dauer von Wehrdienstleistungen in einem
Dienstverhaltnis nach 8 1 Abs. 3 Z 2 WG 2001 und einem Auslandseinsatzprasenzdienst nach§ 19 Abs. 1 Z 8 WG 2001

sind auf die Dauer des Grundwehrdienstes anzurechnen.

Gemal § 24 Abs. 1 WG 2001 sind Wehrpflichtige zum Prasenzdienst nach den jeweiligen militérischen Interessen mit
Einberufungsbefehl einzuberufen. Der Einberufungsbefehl ist, soweit hier relevant, spatestens vier Wochen vor dem
Einberufungstermin zum Grundwehrdienst zu erlassen. Der Einberufungsbefehl zum Grundwehrdienst darf nicht vor
Ablauf von sechs Monaten nach erstmaliger Feststellung der Tauglichkeit des Wehrpflichtigen zum Wehrdienst

erlassen werden.

Der Einberufungsbefehl ist nach Ablauf von sechs Monaten nach der Feststellung der Tauglichkeit und langer als vier

Wochen vor dem Einberufungstermin erlassen worden und daher aus diesem Grund nicht rechtswidrig.
Der Beschwerdefuhrer bringt gegen den Einberufungsbefehl vor, dass er Zivildienst machen méchte.

Gemall dem im Verfassungsrang stehenden8 1 Abs. 1 ZDG kénnen Wehrpflichtige im Sinne des WG 2001, die zum
Wehrdienst tauglich befunden wurden, erklaren (Zivildiensterklarung), die Wehrpflicht nicht erfillen zu kénnen, weil

sie es - von den Fdllen der personlichen Notwehr oder Nothilfe abgesehen - aus Gewissensgriinden ablehnen,
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Waffengewalt gegen Menschen anzuwenden, und daher bei Leistung des Wehrdienstes in Gewissensnot geraten
wirden und deshalb Zivildienst leisten zu wollen.

GemalR 8 5 Abs. 2 ZDG ist die Zivildiensterkldrung in unmittelbarem Anschluss an das Stellungsverfahren an die
Stellungskommission, sonst an das nach dem Hauptwohnsitz des Wehrpflichtigen zustéandige Militdrkommando
schriftlich zu Ubermitteln oder mundlich zu Protokoll zu geben. Wird eine Zivildiensterklarung innerhalb der Frist des §
1 Abs. 2 ZDG - also bis zum zweiten Tag vor der Einberufung zum Prasenzdienst - an die Zivildienstserviceagentur
Gbermittelt, so gilt dies als rechtzeitige Ubermittlung. Mit dem Eintritt der Zivildienstpflicht wird eine bestehende
Einberufung unwirksam. Ab dem Zeitpunkt der Abgabe der Zivildiensterkldrung kann ein Wunsch auf Zuweisung zu
einer bestimmten gemaR 8 4 anerkannten Einrichtung geduBert werden. Dieser Wunsch ist nach MaRgabe der
Erfordernisse des Zivildienstes zu bericksichtigen.

GemalR§ 1 Abs. 2 ZDG ist die Austbung dieses Rechtes dem Wehrpflichtigen mindestens sechs Monate nach
Abschluss jenes Stellungsverfahrens, bei dem er erstmals fir den Wehrdienst tauglich befunden wurde, gewahrleistet,
es sei denn, der Wehrpflichtige hatte darauf ausdrtcklich und schriftlich verzichtet. Das Recht ruht vom zweiten Tag
vor einer Einberufung zum Prasenzdienst bis zur Entlassung aus diesem oder bis zur Behebung des
Einberufungsbefehls. Wird nach der Einberufung zum Grundwehrdienst dieser vollstandig geleistet, ruht das Recht
dartber hinaus drei Jahre, gerechnet vom Tage, fiir den der Wehrpflichtige einberufen war.

Gegenstandlich hatte der Beschwerdefiihrer daher von 19.11.2020 bis zum Ablauf des 19.05.2021 die absolute
Moglichkeit, eine Zivildiensterklarung abzugeben; da der Einberufungsbefehl erst am 18.06.2021 zugestellt wurde,
wurde diese Frist bis zum Ablauf des 15.06.2021 faktisch verlangert. Der Beschwerdefiihrer hat behauptet, vor der
Stellungskommission eine Zivildiensterklarung abgegeben zu haben, dies entspricht aber nicht der Aktenlage. Dartber
hinaus ist weder der Aktenlage noch den Behauptungen des Beschwerdeflihrers folgend eine Zivildiensterklarung
gegenlber dem zustandigen Militarkommando oder der Zivildienstserviceagentur abgegeben worden; die Annahme,
dass die Lebenshilfe die Anmeldung zum Zivildienst - diese stellt eben keine Zivildiensterklarung dar - weiterleiten
wlrde, kann eine ordnungsgemale Zivildiensterkldrung nicht ersetzen, da gemall &8 1 Abs. 4 1. Satz ZDG der
Wehrpflichtige (erst) mit Einbringung einer mangelfreien Zivildiensterklarung von der Wehrpflicht befreit und
zivildienstpflichtig wird und erst dann nach MalRgabe dieses Bundesgesetzes Zivildienst zu leisten hat.

Daher ist keine Rechtswidrigkeit des Einberufungsbefehls zu erkennen und die Beschwerde gegen diesen abzuweisen.

Da eine mindliche Verhandlung keine weitere Aufkldrung der Rechts- und Sachlage erwarten lieR, konnte von einer
solchen gemald § 24 Abs. 4 VWGVG abgesehen werden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Auf Grund der klaren Rechtslage ist keine offene Rechtsfrage zu erkennen.
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