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Entscheidungsdatum

04.08.2021
Norm

AsylG 2005 8§10
AsylG 2005 83
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 88
B-VG Art133 Abs4
FPG 846

FPG 8§52

FPG 855

VWGVG §28 Abs1
VWGVG 831 Abs1
Spruch

W147 2225774-1/6E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Stephan KANHAUSER als Einzelrichter tiber die Beschwerde
von XXXX , geb. am XXXX , StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und
Asyl vom 24. Oktober 2019, ZI. 599262604-181043276 / BMI-BFA_WIEN_AST_02, beschlossen:

A)

Das Verfahren wird gemafld &8 31 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG),BGBI. | Nr. 33/2013 in der Fassung
BGBI. I Nr. 57/2018, eingestellt.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 in der Fassung BGBI. | Nr.
22/2018, nicht zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhalt:
1. Die Beschwerdefiihrerin stellte in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit nunmehr angefochtenem Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl wurde der Antrag auf
internationalen Schutz gemaR 8 3 Absatz 1 iVm 8 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF,
bezlglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten abgewiesen (Spruchpunkt I.). Weiters wurde der Antrag auf
internationalen Schutz gemaR § 8 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG, bezuglich der Zuerkennung des Status der
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation abgewiesen (Spruchpunkt Il.) Ein
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemdaR 8 57 AsylG wurde nicht erteilt (Spruchpunkt IIl.),
sondern gemal 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG gegen die Beschwerdefuhrerin eine Ruckkehrentscheidung
gemall 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemal38 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung der
Beschwerdefihrerin gemal 8 46 FPG in die Russische Foderation zulassig ist (Spruchpunkt V.). Gemaf3 8 55 Abs. 1 bis 3
FPG wurde die Frist zur freiwilligen Ruckkehr mit vierzehn Tagen ab Rechtskraft der Entscheidung festgesetzt
(Spruchpunkt VL.).

3. Die Beschwerdefihrerin erhob gegen den Bescheid fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

4. Dem Auszug aus dem Zentralen Melderegister in Zusammenschau mit einer Abfrage der Personenstandsdaten

durch das Bundesverwaltungsgericht ist zu entnehmen, dass die Beschwerdefuhrerin am XXXX verstorben ist.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Zum vorliegend entscheidungswesentlichen Sachverhalt ist auf die unter I. getroffenen Ausfihrungen zu verweisen.

2. Diese Ausfihrungen grinden sich auf die angefiihrten Entscheidungen, Unterlagen und Schriftsatze, welche Teil der
Verfahrensakten sind.

3. Rechtlich folgt daraus:
3.1. Zu Spruchteil A) Einstellung des Verfahren:

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein

Erkenntnis zu fallen ist.

3.2. In welchen Fallen das Verfahren einzustellen ist, regelt das VWGVG nicht. Die Einstellung steht nach allgemeinem
Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung verloren geht,
worunter auch der Fall des Untergangs des/der Beschwerdefihrers/Beschwerdefuhrerin zu subsumieren ist (vgl.
Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] § 28 VWGVG, Anm. 5).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erlischt die Rechtsfahigkeit - und damit auch die
Parteifahigkeit - eines/einer BeschwerdefUhrers/Beschwerdefihrerin im verwaltungsgerichtlichen Verfahren durch
seinen Tod. Daraus folgend kann Gber eine Beschwerde ungeachtet ihrer Zulassigkeit zum Zeitpunkt der Einbringung
nicht mehr meritorisch entschieden werden, wenn der Beschwerdefiihrer verstorben und kein Rechtstrager
vorhanden ist, der die Rechtspersonlichkeit der Beschwerdefihrerin in Ansehung jener Rechte fortsetzt, deren

Verletzung in der Beschwerde geltend gemacht worden ist und in welche der angefochtene Bescheid eingreift.

In hochstpersénliche Rechte eines/einer Verstorbenen findet eine Rechtsnachfolge nicht statt, womit auch eine
Fortsetzung des Verfahrens Uber solche Rechte durch die Verlassenschaft oder die Erben des Verstorbenen nicht in
Betracht kommt (vgl. VwGH vom 10. September 2009, 2008/20/0152).

Da das gegenstandliche Verfahren auf die Erlangung hochstpersonlicher Rechte abzielt und eine Rechtsnachfolge in
die Parteistellung im Asylverfahren nicht in Betracht kommt, ist das Verfahren spruchgemaR mit Beschluss

einzustellen.
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3.2. Zu Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Ist die
Rechtslage eindeutig, liegt keine die Zuldssigkeit einer Revision begrindende Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung vor (VWGH 28.5.2014, Ro 2014/07/0053).

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu

beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Vielmehr beruht der Einstellungsbeschluss auf einer héchstgerichtlich geklarten bzw. ohnehin klaren Rechtslage, die
keinen Auslegungsschwierigkeiten unterliegt.
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