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W282 2245556-1/12E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Florian KLICKA, BA als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit: Italien, vertreten durch den Verein HELPING HANDS
bzw. DI Peter MARHOLD, MBA, gegen den Mandatsbescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom XXXX
2021, ZI. XXXX und hinsichtlich der Anhaltung in Schubhaft bis 04.08.2021 zu Recht:

A)
|. Die Beschwerde wird gemaR § 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VGiVm 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG als unbegriindet abgewiesen.

Ill. Gemal® & 35 Abs. 1 und 2 VWGVG iVm § 1 Z 3 u. 4 VwG-AufwErsV hat der Beschwerdefiihrer dem Bund
Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
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. Feststellungen
1. Zum Verfahrensgang

1.1 Der Beschwerdefiihrer (BF), ein italienischer StA. halt sich seit 1968 im Bundesgebiet auf und spricht flieBend
Deutsch. Der BF hat im Bundesgebiet eine Vielzahl an strafrechtlichen Verurteilungen angehauft.

1.2. Mit dem Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt oder belangte
Behorde) vom XXXX 2020 wurde gemal § 67 Abs. 1 und 2 FPG gegen den Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) ein fur
die Dauer von zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.), gemaf3 8 70 Abs. 3 FPG dem BF kein
Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt I1.), und einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot gemaR § 18
Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IIL.).

1.3. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts (BVwG) vom 14.08.2020, GZ G311 2233432-1/2E wurde der in Punkt
1.2 genannte Bescheid aufgehoben und gemal} 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides
an das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen. Einer hiergegen erhobenen Amtsrevision an den
VwGH des Bundesamtes war am 15. Februar 2021 zur ZI. Ra 2020/21/0399 erfolgreich und wurde der Beschluss des
BVwG behoben. Darin wird festgehalten, dass BVwG ware nicht zur Zurlickverweisung berechtigt gewesen und hatte in
der Sache selbst entscheiden mussen. Mit Behebung des Beschlusses des BVwG vom 14.08.2020 trat die Rechtssache

in den Zustand vor der Erlassung des behobenen Beschlusses zurtick.

1.4. Der BF wurde am 25.05.2021 von der LPD Wien Uber Auftrag des Bundesamtes gemaf}

8§ 34 BFA-VG im Hinblick auf das (nun wieder durchsetzbare) Aufenthaltsverbot festgenommen. Der BF wurde noch im
Stande der Verwaltungsverwahrungshaft am 26.06.2021 von Beamten der LPD Wien - AFA 1.3 Uber Abschiebeauftrag
des Bundesamtes nach Buchung eines Bahntickets von Nickelsdorf nach Hegyeshalom zum Bahnhof in Nickelsdorf

gebracht wo er den Zug bestieg und somit Gberwacht aus dem Bundesgebiet ausgereist ist.

1.5. Der BF kehrte trotz aufrechtem Aufenthaltsverbot sofort wieder ins Bundesgebiet zurick und wurde am
01.07.2021 erneut von der Polizei (nach der StPO) festgenommen, da er im dringenden Verdacht eines Ladendiebstahls
stand, bei dem er auch auf frischer Tat betreten wurde. Dabei wurde nach Abhandlung der Beschuldigteneinvernahme
der BF im Stande der Festnahme nach dem BFA-VG in eine Polizeianhaltezentrum (PAZ) in Wien gebracht, wo er vom
Bundesamt zur Schubhaftverhdngung einvernommen wurde. Dort gab er wie folg an:

.F: Welche Sprachen sprechen Sie?

A: italienisch

F: Wie ist die Verstandigung mit der Dolmetscherin?

A: Gut.

F: Wie geht es lhnen gesundheitlich? Nehmen Sie Medikamente?
A: Mir geht es nicht so gut. Ich habe Schuttelfrost, ich brauche Methadon.
F: Kénnen Sie der Einvernahme folgen?

A: Ich kann der Einvernahme folgen.

F: Werden Sie rechtsfreundlich vertreten?

A: Nein.

Beginn des Ermittlungsverfahrens

Stand des Ermittlungsverfahrens/Parteigehor

Gegen Sie besteht ein Aufenthaltsverbot und halten Sie sich illegal im Bundesgebiet auf. Sie wurden am 26.06.2021
abgeschoben und wurden Sie am heutigem Tag erneut beim illegalen Aufenthalt betreten. Sie wurden festgenommen
und in das PAZ HG Uberstellt. Was sagen Sie dazu?

A: Ich habe durch helping Hands einen Einspruch erhoben.
F: Wo nehmen Sie Unterkunft?

A: Das sage ich nicht.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/70
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/34

F: Wo befinden sich Ihre Personen Dokumente?

A: Das sag ich lhnen nicht, die wurden mir gestohlen. Ich habe keine mehr.
F: Wie finanzieren Sie sich?

A: Ich arbeite manchmal irgendwo schwarz.

F: Was machen Sie in Osterreich?

A: Ich bin seit 1967 hier. Ich kam unfreiwillig mit meinen Eltern.

F: Ihnen wird mitgeteilt, dass gegen Sie ein Aufenthaltsverbot besteht, Sie halten sich an unbekannter Adresse auf, Sie
verflgen Uber keine Dokumente, auf freiem Ful’ besteht die Gefahr, dass Sie im Bundesgebiet untertauchen werden.
Sie werden im Anschluss an die Haft in Schubhaft genommen und werden Sie bei der nachsten Gelegenheit
abgeschoben.

Was sagen Sie dazu?

A: Ich werde dagegen Einspruch erheben. Ich verstehe nicht, warum ich meine Straftaten abgesessen habe und
trotzdem abgeschoben werden soll.

F: Haben Sie alles verstanden, mdchten Sie noch etwas hinzufugen.
A: Nein, ich habe alles verstanden und mdchte nichts hinzuftgen.
F: Haben Sie alles verstanden.

A:Ja

1.6. Mit Mandatsbescheid des Bundesamtes vom XXXX 2021 zu im Spruch angegeben Zahl wurde Uber den BF die
Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung gemal § 76 Abs. 2 Z 2 FPG verhangt. Unmittelbar im Anschluss wurde mit
der italienischen Botschaft ein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates begonnen, welches am 14.07.2021
auch zugesagt wurde. Am 04.08.2021 wurde der BF auf dem Luftweg nach Italien abgeschoben, wodurch die Schubhaft
faktisch und rechtlich beendet wurde.

17. Mit Erkenntnis des BVWG G311 2233432-1/21E vom 09.07.2021 wurde die gegen den Bescheid des Bundesamtes
vom 14.08.2020 erhobene Beschwerde im zweiten Rechtsgang als unbegrindet abgewiesen.

1.7. Am 19.08.2021 langte die ggst. Schubhaftbeschwerde gemaR§ 22a Abs.1 Z 3 BFA-VG beim BVwG ein, die vom
Rechtsvertreter des BF eingebracht wurde. Das Bundesamt legte den Verwaltungsakt vor und erstattete eine
Stellungahme.

1.8. Uber Verbesserungsauftrag gemaR§ 13 AVG vom 19.08.2021 behob der einschreitende Vertreter des BF mit
Stellungnahme vom 31.08.2021 einen Mangel im Hinblick auf die UnschlUssigkeit des angefochtenen
Anhaltezeitraums. Darin wird klargestellt, dass die Schubhaft ,als Ganzes" angefochten wird.

2. Zur Person des Beschwerdeflhrers und dem Vorverfahren:

2.1. Der BF ist italienischer Staatsangehoriger. Er beherrscht die deutsche Sprache in Wort und Schrift. Seine
Muttersprache ist Italienisch.

2.2. Der BF lieR sich im Jahr 1968, als sein Vater beruflich bedingt nach Osterreich gereist ist, im Verbund seiner
Kernfamilie - Eltern und Bruder - in Osterreich nieder.

Der BF besuchte in Osterreich vier Jahre Volks- und zwei Jahre Mittelschule. Ein Pflichtschulabschluss liegt nicht vor.
Weitere Schulbesuche verliefen aufgrund einer beim BF vorliegenden Drogensuchtproblematik und der fortlaufenden
strafrechtlichen Delinquenz, wie auch die Eingliederung in den regularen Arbeitsmarkt, nicht erfolgreich.

Der BF war im Unternehmen seines Vaters vom 01.07.1987 bis 31.10.1991 und vom 01.09.1994 bis 31.12.1996
beschaftigt. Abgesehen davon weist er im Osterreichischen Bundesgebiet noch ein rund eineinhalbmonatiges und ein
21-tagiges Beschaftigungsverhaltnis in den Jahren 1992 und 1999 auf, seitdem sind keine Erwerbstatigkeiten mehr
ersichtlich.

Der BF konnte seinen Lebensunterhalt in Osterreich vorwiegend aus Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung und
mithilfe finanzieller Unterstltzung seiner Mutter aus Italien bestreiten.
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2.4. Der BF wurde in Osterreich insgesamt 25 Mal rechtskraftig strafrechtlich verurteilt, und zwar mit

. Urteil von Oktober 1986, rechtskraftig (im Folgenden: RK) mit Oktober 1987, nach dem Suchtgiftgesetz zu einer
Geldstrafe von 50 Tagsatzen zu je 40,00 ATS (2.000,00 ATS), im Nichteinbringungsfall 25 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, mit

. Urteil von Oktober 1987, RK mit Oktober 1987, wegen fahrlassiger Kérperverletzung zu einer Freiheitsstrafe von
vier Monaten, bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren, wobei im April 1992 die Freiheitsstrafe endgultig
nachgesehen wurde, mit

. Urteil von Juni 1989, RK mit Juli 1989, wegen versuchten Diebstahls zu einer Geldstrafe von 50 Tagsatzen zu je
40,00 ATS (2.000,00 ATS), im Nichteinbringungsfall 25 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, mit

. Urteil von November 1993, RK mit November 1993, nach dem Suchtgiftgesetz zu einer Freiheitsstrafe von sechs
Monaten, bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren, wobei die Probezeit im Juni 1994 auf funf Jahre verlangert und im
Janner 2020 die Freiheitsstrafe endgultig nachgesehen wurde, mit

. Urteil von Juni 1994, RK mit Juli 1994, wegen versuchten Diebstahls zu einer Geldstrafe von 50 Tagsatzen zu je
50,00 ATS (2.500,00 ATS), im Nichteinbringungsfall 25 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, mit

. Urteil von September 1994, RK mit Oktober 1994, nach dem Suchtgiftgesetz zu einer Geldstrafe von 30 Tagsatzen
zu je 50,00 ATS (1.500,00 ATS), im Nichteinbringungsfall 15 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, mit

. Urteil von August 1995, RK mit September 1995, wegen versuchten Diebstahls zu einer Freiheitsstrafe von einem
Monat, bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren, wobei im April 1997 die Probezeit auf insgesamt funf Jahre
verlangert und im November 1999 der bedingt nachgesehene Teil der Freiheitsstrafe widerrufen wurde, mit

. Urteil von April 1997, RK mit April 1997, nach dem Suchtgiftgesetz zu einer Geldstrafe von 90 Tagsatzen zu je
30,00 ATS (2.700,00 ATS), im Nichteinbringungsfall 45 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, mit

. Urteil von Oktober 1997, RK mit Oktober 1997, wegen versuchten Diebstahls und wegen Erwerbs und Besitzes

von Kokain zu einer Freiheitsstrafe von zwei Monaten, mit

. Urteil von November 1999, RK mit November 1999, wegen versuchten gewerbsmaRigen schweren Diebstahls zu
einer einjahrigen Freiheitsstrafe, mit

. Urteil von Marz 2001, RK mit April 2001, wegen versuchten gewerbsmafiigen Diebstahls zu einer Freiheitsstrafe
von 14 Monaten, mit

. Urteil von Juni 2002, RK mit Juni 2002 wegen versuchten gewerbsmaRigen Diebstahls zu einer Freiheitsstrafe von
12 Monaten, mit

. Urteil von Juli 2003, RK mit Juli 2003, wegen versuchten gewerbsmaRigen Diebstahls, versuchter Nétigung und
Korperverletzung zu einer Freiheitsstrafe von 17 Monaten, mit

. Urteil von Janner 2005, RK mit Janner 2005, wegen versuchten gewerbsmafigen Diebstahls zu einer
Freiheitsstrafe von 15 Monaten, wobei der BF am 19.12.2005 bedingt auf eine Probezeit von zwei Jahren aus der
Freiheitsstrafe entlassen, im Mai 2006 die Probezeit auf insgesamt funf Jahre verlangert und im August 2006 die
vormals angeordnete Bewahrungshilfe aufgehoben wurde, mit

. Urteil von Mai 2006, RK mit Mai 2006, wegen versuchten gewerbsmaRigen Diebstahls zu einer Freiheitsstrafe von
18 Monaten, mit

. Urteil von Marz 2008, RK mit Marz 2008, wegen versuchten gewerbsmaligen Diebstahls zu einer Freiheitsstrafe
von 15 Monaten, mit

. Urteil von Oktober 2009, RK mit Oktober 2009, wegen versuchten gewerbsmaRigen Diebstahls zu einer
Freiheitsstrafe von 1 Jahr, mit

. Urteil von Marz 2011, RK mit Marz 2011, wegen versuchten gewerbsmaligen Diebstahls zu einer Freiheitsstrafe
von 12 Monaten, wobei im Mai 2013 die Freiheitsstrafe bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren nachgesehen und
im Marz 2020 die Probezeit des bedingten Strafteils auf insgesamt funf Jahre verlangert wurde, mit



. Urteil von Juni 2011, RK mit Marz 2011, wegen versuchten gewerbsmaliigen Diebstahls zu einer Freiheitsstrafe
von 18 Monaten, wobei im Mai 2013 die Freiheitsstrafe auf eine Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen und
im Oktober 2013 die bedingte Strafnachsicht widerrufen wurde, mit

. Urteil von Juli 2012, RK mit Juli 2012, wegen versuchten Diebstahls zu einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten, mit

. Urteil von Marz 2013, RK mit Marz 2013, wegen versuchten gewerbsmaligen Diebstahls zu einer Freiheitsstrafe
von 18 Monaten, mit

. Urteil von Oktober 2013, RK mit Oktober 2013, wegen des teils versuchten, teils vollendeten gewerbsmafigen
Diebstahls zu einer Freiheitsstrafe von 2 Jahren, mit

. Urteil von Juli 2019, RK mit Juli 2019, wegen des versuchten Diebstahls zu einer Freiheitsstrafe von 6 Wochen, mit

. Urteil von November 2019, RK mit November 2019, wegen des teils versuchten, teils vollendeten Diebstahls zu
einer Freiheitsstrafe von 3 Monaten, und mit

. Urteil von Marz 2020, RK mit Marz 2020, wegen versuchten Diebstahls zu einer Freiheitsstrafe von 5 Monaten.

Der BF ist drogenabhangig, hat wiederholt gegen das Suchtgiftgesetz verstoRen, und neigt infolge seiner
Suchterkrankung habituell zu Diebstahlen zwecks Finanzierung seines Drogenkonsums.

Die Festnahme des BF am 01.07.2021 durch die Polizei erfolgte, weil er erneut bei einem Ladendiebstahl auf frischer
Tat betreten wurde.

3. Zu den Voraussetzungen der Anhaltung in Schubhaft und zur Fluchtgefahr:
3.1 Gegen den BF besteht eine (wieder) durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme.

3.2 Der Beschwerdefuhrer verfiigt im Bundesgebiet Gber keinen nennenswerten Grad der sozialen Verankerung. Nach
Scheidung seiner Eltern kehrte seine Mutter nach Italien zuriick. Sein Bruder und Vater verblieben in Osterreich. Sein
Vater ist bereits verstorben und war die Hauptbezugsperson fir den BF. Der BF hat in Osterreich noch zwei
erwachsene Kinder, die 1982 und 1989 geboren sind und bei der Kindesmutter aufgewachsen sind und zu denen er
ebenso wenig wie zur Kindesmutter einen (naheren) Kontakt anstrebte. Der BF erhielt in Haft nur selten Besuche, und
zwar wahrend des Vollzuges mehrerer unbedingter Haftstrafen hintereinander vom 05.10.2013 bis 05.02.2019 wurde
er sechsmal von seinem Bruder, unter anderem viermal von seiner in Italien lebenden Mutter und zweimal von seiner
Tochter besucht. In Schubhaft erhielt der BF mit Ausnahme der Schubhaftbetreuung der BBU und seines Vertreters
keinen Besuch.

Der BF hat seit 26.06.2021 keinen gesicherten Wohnsitz, ging in den letzten Jahrzehnten keiner legalen
Erwerbstatigkeit zur Bestreitung seiner Existenzmittel nach. Der BF war 24.11.2020 bis 26.06.2021 in einer Unterkunft
des Vereins Obdach Wien in der XXXX gemeldet. Der BF wurde dort mit 26.06.2021 amtlich abgemeldet. Zuvor war der
BF von 25.05.2020 bis 20.11.2020 in einer Justizanstalt gemeldet und davor erneut von 02.01.2020 bis 26.05.2020 in
einer Unterkunft des Vereins Obdach Wien in der XXXX . Seit 26.06.2021 scheint keine Meldung des BF im Bundesgebiet

mehr auf. Der BF weigerte sich bei seiner Einvernahme seinen Wohnort dem Bundesamt preis zu geben.

3.3. Der BF ist im hohem Mal3e vertrauensunwdtirdig und nicht zuverlassig. Der BF missachtet seine Ausreisepflicht und
ist nicht kooperativ. Der BF hat bis zu seiner Inhaftnahme keinerlei Schritte unternommen, sich aus Eigenem ein Reise-

oder Identitatsdokument zu beschaffen.

3.5 Heimreisezertifikate (HRZ) werden unter EU-Staaten mit sehr kurzen Bearbeitungszeiten problemlos ausgestellt.
Dem BF wurde nach Beantragung bei der italienischen Botschaft durch das Bundesamt schon am 14.7.2021

Ausstellung eines HRZ zugesagt.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
2. Beweiswurdigung:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mal3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde zur im Spruch angefuhrten GZ, sowie in
den Beschwerdeschriftsatz und die Stellungnahme der belangten Behérde. Auskiinfte aus dem Strafregister (SA), dem

Zentralen Melderegister (ZMR), dem Informationsverbundsystem ,Zentrales Fremdenregister” und aus der



Anhaltedatei des Bundeministeriums fir Inneres wurden ergédnzend zum vorliegenden Akt eingeholt. Weiters wurde in
den Gerichtsakt des BVWG zur GZ G311 2233432-1 (Aufenthaltsverbot gegen den BF) Einsicht genommen, auf dem
Uberwiegend die Feststellungen des Verfahrensgangs beruhen.

Die Feststellungen zur Identitat des Beschwerdefuhrers ergeben sich aus dem Behdrdenakt und den darin erliegenden
Berichten/Anzeigen der einschreitenden Polizeibeamten und des Bundesamtes. Die Feststellungen zu den
persénlichen und sozialen Verhaltnissen sowie dem langen Aufenthalt in Strafhaft und den zahlreichen Verurteilungen
ergeben sich aus dem Erkenntnis des BVwWG G311 2233432-1/21E vom 09.07.2021 sowie aus dem Strafregister.

Dass der BF in keiner Weise vertrauenswurdig ist, ergibt sich schon aus seiner umfangreichen Straffalligkeit im Bereich
der Suchtmittel-Beschaffungskriminalitédt und aus der Missachtung des gegen ihn verhangten Aufenthaltsverbots. So
kehrte der BF sofort nach seiner Abschiebung am 26.06.2021 per Bahn nach Ungarn ins Bundesgebiet zurick und
wurde am 01.07.2021 erneut bei einer Straftat auf frischer Tat betreten und festgenommen. Auch zeigte sich der BF bei
seiner Einvernahme am 01.07.2021 denkbar unkooperativ und verweigerte Angaben Uber seinen Wohnsitz und seinen
Aufenthaltsort. Das Bundesamt durfte angesichts dieser Weigerung, Angaben zu einem mdglichen Wohnsitz zu
machen, von der Nicht-Existenz eines gesicherten Wohnsitzes ausgehen. Dementsprechend gehen auch die
Ausfiihrungen in der Beschwerde, der BF habe nattirlich einen Wohnsitz in der Obdachlosenunterkunft in der XXXX
gehabt, ins Leere, da der BF bei seiner Einvernahme hierzu keine Angaben machte und er an eben dieser Adresse am
26.06.2021 behérdlich abgemeldet wurde. Das Bundesamt hatte daher keinen Grund davon auszugehen, dass dem BF
diese Unterkunft noch zur Verfligung steht. Auch der Verweis in der Beschwerde darauf, dass der BF an dieser Adresse
ja im Juni 2021 festgenommen werden konnte, geht ins Leere, da - wie schon ausgefuhrt - der BF hiernach dort
behdérdlich abgemeldet wurde und aus dem Gerichtsakt G311 2233432-1 (dort OZ 16) ersichtlich ist, dass eine
Zustellung des Bundesamtes nach §8 11 BFA-VG nur Uber die Hinterlegung bei einer Polizeiinspektion erfolgreich war,
bei der sich der BF spater das Schriftstlick abgeholt hat, weil der BF in der Unterkunft nicht angetroffen wurde.

Soweit die Beschwerde noch behauptet, der BF sei nicht existentiell gefdhrdet, ist ihr der Versicherungsdatenauszug
entgegenzuhalten, aus dem ungeachtet moglicher Anspriche auf Sozialleistungen hervorgeht, dass der BF nur
Arbeitslosengeld bezogen hat. Dementsprechend durfte das Bundesamt auch auf die Mittellosigkeit des BF schliel3en,
da der BF bei Inschubhaftnahme kaum Bargeld bei sich hatte (Anhaltedatei) und selbst angab illegalen
Beschaftigungen nachzugehen um seine Existenzmittel zu bestreiten.

Die in der Beschwerde behaupteten diesbezlglichen Aktenwidrigkeiten im Schubhaftbescheid des Bundesamtes sind
angesichts dieser Fakten erweisen sich somit selbst als aktenwidrig.

Auch ist nicht klar, worauf sich die Behauptung in der Beschwerde stitzt, ,der BF sei am 26.6.2021 im Grenzbereich zu
Ungarn sich selbst Uberlassen worden”. Nach dem unzweifelhaften Akteninhalt des angeforderten Verwaltungsaktes
der Regionaldirektion Steiermark, AuRenstelle Leoben des Bundesamtes hierzu (OZ 10) wurde der BF im Wege einer
Abschiebung per Bahn in Richtung Ungarn aus dem o&sterr. Bundesgebiet verbracht. Der BF wurde im Auftrag des
Bundesamtes von Organen der LPD Wien dabei in Nickelsdorf in einen Zug nach Ungarn gebracht und die Ausreise bis
Abfahrt des Zuges Uberwacht. Der BF hat das 6sterr. Bundesgebiet daher nach dem Vorliegenden Abschiebebericht
ohne Zwischenfalle mit diesem Zug verlassen.

3. Rechtliche Beurteilung:
ZuUA):

GemaR & 7 Abs. 1 Z 3 BFA-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Malinahmen
unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemald dem 1. Hauptstiick des 2. Teiles des BFA-VG und gemafl dem 7. und
8. Hauptstlck des FPG.

Gemal § 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG hat der Fremde das Recht das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides anzurufen, wenn gegen ihn Schubhaft gemald dem 8. Hauptstlick des FPG
angeordnet wurde. Flr diese Beschwerden gelten die fir Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

Gemald 8 22a Abs. 2 leg. cit. hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Gber die Fortsetzung der Schubhaft
binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das
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Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefihrer gemal3 8 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist
einen Mangel der Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder
bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist geghemmt.

Nach 8 22a Abs. 3 leg. cit hat, sofern die Anhaltung noch andauert, das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft malfgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.

Gemal 8 28 Abs. 6 VWGVG ist im Verfahren wegen Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG, wenn eine Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder abzuweisen ist, vom
Verwaltungsgericht die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt flr rechtswidrig
zu erklaren und gegebenenfalls aufzuheben. Dauert die fur rechtswidrig erkldrte Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt noch an, so hat die belangte Behorde unverziglich den der
Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Zustand herzustellen.

3.1. Rechtsgrundlagen:
88 76 und 77 Fremdenpolizeigesetz (FPG), § 22a Abs 4 Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl Verfahrensgesetz (BFA-
VG) lauten auszugsweise:

Schubhaft (FPG)

,8 76 (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit gemal § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme nach dem 8.
Hauptstick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaflRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt (§ 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Maligabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemafld 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Auf3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
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Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der
Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder
des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR 88§ 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Mal3nahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
AusUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die
Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemaR3.”

Gelinderes Mittel (FPG)

§ 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VGvon Amts wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,
2. sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
2. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen;

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der MalRgabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird
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(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfiillung fir den Fremden

nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.

(7) Die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemal3 Abs. 3 Z 3 regeln, kann

der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht

vollstreckte Bescheide gemal3 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaR Abs. 3 Z 1

Vorsorge treffen.
Dauer der Schubhaft (FPG)

§ 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie mdglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht
mehr erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich,

1. drei Monate nicht Gberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjéhrigen angeordnet wird;
2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet
hat, angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil Gber einen Antrag gemaf 8 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil,
1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,
3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13) widersetzt, oder
4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein

Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 héchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.

Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft (BFA-VG)

§ 22a (4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.
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3.1.2. Zur Judikatur allgemein:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme per se vermag zwar keinen
Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen
MalRinahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GroRRe der auf Grund der
Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des8& 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden
Fluchtgefahr Bedeutung zu (vgl. VwWGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). In einem schon fortgeschrittenen
Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der
Aufenthaltsbeendigung aus, weil hier die Gefahr des Untertauchens eines Fremden erhoht ist (VwGH vom 20.02.2014,
2013/21/0178).

Die Entscheidung tber die Anwendung gelinderer Mittel iSd8 77 Abs 1 FPGist eine Ermessensentscheidung. Auch die
Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedirfnisses voraus. Der Behérde kommt aber dann
kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht gro3 genug
ist, um die Verhangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima
ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043).

Gemal § 80 Abs. 4 FPG darf die Anhaltung in Schubhaft nur bei Vorliegen der dort in den Z 1 bis 4 genannten
alternativen Voraussetzungen hochstens achtzehn Monate dauern. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, so betragt
die Schubhaftdauer - wie in 8 80 Abs. 2 Z 2 FPG als Grundsatz normiert - nur sechs Monate. Mit8 80 Abs 4 FPG soll Art.
15 Abs. 6 RuckfihrungsRL umgesetzt werden, sodass die Bestimmung richtlinienkonform auszulegen ist. In diesem
Sinn ist auch der Verlangerungstatbestand des8 80 Abs. 4 Z 4 FPG dahingehend auszulegen, dass der
Verlangerungstatbestand nur dann vorliegt, wenn das Verhalten des Beschwerdefihrers kausal fur die langere (mehr
als sechsmonatige) Anhaltung ist. Wenn kein Kausalzusammenhang zwischen dem Verhalten des
Drittstaatsangehorigen und der Verzdgerung der Abschiebung festgestellt werden kann, liegen die Voraussetzungen
fur die Anhaltung in Schubhaft gemal? 8 80 Abs 4 Z 4 FPG Uber die Dauer von sechs Monaten nicht vor (VWGH vom
15.12.2020, Ra 2020/21/0404).

Gemal} 8 22a Abs. 4 dritter Satz BFA-VG gilt mit der Vorlage der Verwaltungsakten durch das BFA eine Beschwerde als
fir den in Schubhaft befindlichen Fremden eingebracht. In einem gemaR § 22a Abs. 4 BFA-VG ergangenen Erkenntnis
wird entsprechend dem Wortlaut der genannten Bestimmung (nur) ausgesprochen, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die
Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismalig ist. Diese Entscheidung stellt -
ebenso wie ein Ausspruch nach § 22a Abs. 3 BFA-VG - einen neuen Hafttitel dar. Uber vor (oder nach) der Entscheidung
liegende Zeitraume wird damit nicht abgesprochen (VwWGH vom 29.10.2019, Ra 2019/21/0270; VwWGH vom 30.08.2018,
Ra 2018/21/0111).

3.2 Zum konkreten Fall:

Der BF befindet sich zum Zeitpunkt der Entscheidung nicht mehr in Schubhaft, der Fortsetzungsausspruch iSd§ 22a
Abs. 3 BFA-VG entfallt daher.

3.2.1 Zum Sicherungszweck bzw. zum Schubhaftbescheid:

Die Anordnung der Schubhaft erfordert zu allererst das Vorliegen eines bestimmten Sicherungsbedarfs iSd§ 76 Abs. 2
FPG. Im gegenstandlichen Fall hat das Bundesamt die Schubhaft zu Recht auf8 76 Abs. 2 Z 2 FPG gestltzt, da mit
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Behebung des Beschlusses des BVwG vom 14.08.2020 durch den VwWGH am 15.02.2021 (vgl. die Feststellungen zum
Verfahrensgang) die Rechtssache gemaR § 42 Abs. 3 VwWGG somit in die Lage zurlickgetreten ist, in der sie sich vor
Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses bzw. Beschlusses befunden hat. Demnach bestand mit dieser Behebung
des Beschlusses des BVwWG ein (wieder) durchsetzbares Aufenthaltsverbot gegen den BF in Form des Bescheides des
Bundesamtes XXXX 2020, da einer Beschwerde gegen diesen Bescheid die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde.

Soweit die Beschwerde vorbringt, das Ermittlungsverfahren des Bundesamtes sei grob mangelhaft gewesen, bzw.
bestehe der Bescheid nur aus zahlreichen Textbausteinen verkennt sie die Rechtslage, da Schubhaftbescheide gemalid
§ 76 Abs. 4 FPG als Mandatsbescheide gemaR§ 57 AVG zu ergehen haben. Weder sind an Mandatsbescheid nach
hochstgerichtlicher Rsp. hohe Begrindungsanforderungen zu stellen noch hat einem Mandatsbescheid ein
umfangreiches Ermittlungsverfahren voranzugehen. Dieses Vorbringen geht daher ins Leere.

Auf Seite 4 der Beschwerde wird (soweit erkennbar) offenbar zum Verfahren zur Erlassung des Aufenthaltsverbots
gegen den BF ausgefihrt, die - mutatis non mutandis - offenbar Gbernommen wurde. Die Frage der Zul3ssigkeit des
Aufenthaltsverbots als auch des nicht gewahrten Durchsetzungsaufschubes sind jedoch nicht Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens Uber die Schubhaft. Begleitend darf auch ergdnzt werden, das die Beschwerde gegen das
Aufenthaltsverbot des Bundesamtes vom XXXX 2020 durch das BVwG mit Zustellung des Erkenntnisses vom
09.07.2021 an den RV am 14.07.2021 als unbegrindet abgewiesen wurde.

Weiter bringt die Beschwerde langlich und weitschweifig vor, es fehle ggst. an der ,Notwendigkeit den BF aus dem
Bundesgebiet zu entfernen”. Wie dies angesichts des durchsetzbaren Aufenthaltsverbots gegen den BF zutreffen sollte
ist fur das BVwWG nicht ersichtlich. Auch die im Anschluss zitierte Judikatur (teils zeitlich weit Gberholte Rsp.) des VwWGH
(S. 5 der Beschwerde) ist ein Fehlgriff, ging es dort doch um den Sicherungszweck des (nunmehrigen) § 76 Abs. 2 Z 2
FPG ,Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeenden MaRBnahme”. Dieser ist fir die ggst. Schubhaft
irrelevant, weil mit dem durchsetzbaren Aufenthaltsverbot eine durchsetzbare aufenthaltsbeende Malinahme
bestand, deren Durchsetzung durch Abschiebung iSd § 46 FPG erfolgte. Die Beschwerde scheint diese Tatsache tber
weite Strecken konsequent zu ignorieren und geht argumentativ offensichtlich davon aus, es bestiinde eine derartige
durchsetzbare Malinahme nicht. Auch die Ausfihrungen auf Seite 7f der Beschwerde behaupten eine spezifizierte
Unzulassigkeit der Erlassung von aufenthaltsbeenden Malinahmen ggl. Unionsbirgern, die nicht Gegenstand dieses
Schubhaftbeschwerdeverfahrens sind.

Soweit die Beschwerde diesbezlglich unter Verweis auf die UnionsbirgerRL (RL 2004/38/EG) zu insinuieren versucht,
das Aufenthaltsverbot gegen den BF sei nicht durchsetzbar gewesen, ist festzuhalten, dass das BVwG keinen Zweifel
daran hat, das die Bestimmung des

§ 18 Abs. 3 BFA-VG nach der dem BF die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen den Bescheid des
Bundeamtes vom 30.06.2021 aberkannt wurde, mit Art. 31 Abs. 2 dritter Spiegelstrich UnionsblrgerRL in Einklang
steht. Somit ist zur Durchsetzbarkeit eines Aufenthaltsverbotes oder einer Ausweisung in diesem Fall keine gerichtliche
Entscheidung Uber den Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz notwendig, zumal die Gefdhrdung der o6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit durch die gehaufte und Uber Jahrzehnte vielfach wiederholte Straffalligkeit des BF auf der
Hand liegt. Mit Zustellung des Erkenntnisses des BVwG vom 09.07.2021 am 14.07.2021 an den RV des BF ist dies Frage
insoweit obsolet geworden, da hiermit eine gerichtliche Bestatigung des Aufenthaltsverbotes (iSd ,Ausweisung” der
UnionsburgerRL) vorliegt. Prophylaktisch sei an dieser Stelle festgehalten, dass auch die rezente Judikatur des VwGH
zur Durchfihrung von Abschiebungen vor gerichtlicher Entscheidung Gber die RechtsmaRigkeit der Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung (VwGH 5.03.2021, Ra 2020/21/0175) nicht einschlagig ist, da sich diese (vgl. Rn 13 und 15 des
zitierten VWGH Erkenntnisses) auf Ruckkehrentscheidungen iSd 8 52 FPG bezieht, die immer mit einem Ausspruch iSd §
52 Abs. 9 zur Zulassigkeit der Abschiebung verbunden werden mussen, die bei dem ggst. Aufenthaltsverbot schon dem
Grunde nach fehlt, beinhaltet es doch ,blof3” die Anweisung das 6sterr. Bundesgebiet in ein anderes Land nach Wahl
des EWR-Blirgers zu verlassen und fir eine bestimmte Zeit nicht wiederzukehren. Auch deckt der Sicherungszweck des
8 76 Abs. 2 Z 2 FPG auch die ,Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeenden MalRnahme” der
solange die Grundlage einer Schubhaft darstellen kann, solange die Durchsetzbarkeit einer aufenthaltsbeenden
Malinahme noch nicht besteht.

Auch unter dem Titel ,Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides” wird erneut wieder zur Unzulassigkeit der Nicht-
Gewahrung des Durchsetzungsaufschubes somit zum Verfahren zur Erlassung des Aufenthaltsverbotes ausgefihrt,
das hier nicht verfahrensgegenstandlich ist. Soweit - ebenfalls langlich ausgefihrt - behauptet wird, die
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Schubhaftverhdangung ggti. einem Unionsburger sei eine Verletzung von Art. 5 EMRK ist dies ebenso wenig stichhaltig,
verweist doch die zitierte Stellungnahme des Generalanwaltes nur darauf, dass im nationalen Recht
Verfahrensgarantien zu schaffen sind, die sicherstellen, dass die Freiheitsentziehung nur aus den dort geregelten
Granden und nur in verhaltnismaBiger Art und Weise erfolgt. Warum dies im Hinblick auf8 76 FPG und den
Rechtsschutzmdglichkeiten des 8 22a BFA-VG nicht gewahrt sein soll, bleibt im Dunkeln.

3.2.2 Zu Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf:

Aufgrund der Kriterien des 8 76 Abs. 3 Z 1, 2 und Z 9 FPG nahm das Bundesamt im angefochtenen Bescheid
Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf an. Wie im Folgenden zu zeigen ist, zu Recht:

8 76 Abs. 3 Z 1 FPGist im ggst. Fall jedenfalls erfllt, da sich der BF unmittelbar nach seiner am 26.06.2021 erfolgen
Abschiebung nach Ungarn sofort wieder ins Bundesgebiet begab und hier am 01.07.2021 erneut festgenommen
wurde. Allein schon diese beharrliche Ignoranz ggi. des erlassenen Aufenthaltsverbots demonstriert die mangelnde
Kooperationsbereitschaft des BF deutlich. Dariber hinaus machte der BF bei seiner Einvernahme auch ausreichend
klar, dass er nicht kooperativ ist, als er Angaben zu einen persdnlichen Verhaltnissen und seinem Aufenthaltsort- bzw.
Wohnort verweigerte. Angesichts dieses Verhaltens in Zusammenhalt mit der Tatsache, dass dem BF aufgrund seiner
exorbitanten Straffalligkeit und der Tatsache, dass der BF am 01.07.2021 erneut bei einer Straftat betreten wurde,
keine hohe Vertrauenswurdigkeit in Anspruch nehmen kann, kann dem Bundesamt nicht entgegengetreten werden,
wenn es den Fluchtgefahrtatbestand des 8 76 Abs. 3 Z 1 FPGals erflillt ansieht.

Durch die unmittelbare Wiederkehr des BF nach seiner Abschiebung am 26.06.2021 nach Ungarn verwirklichte der BF
letztlich auch den Fluchtgefahrtatbestand des& 76 Abs. 3 Z 2 FPG da er entgegen eines durchsetzbaren
Aufenthaltsverbotes in das Bundesgebiet zurlickgekehrt ist. Hierzu ist festzuhalten, dass es zwar ungewdhnlich sein
mag, dass der BF am 26.06.2021 nach Ungarn gebracht wurde, jedoch beinhaltet ein Aufenthaltsverbot iSd § 67 FPG
letztlich im Kern eine Ausweisung iSd 8 66 FPG, also die Anweisung an den EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglnstigten Drittstaatsangehorigen das 6sterr. Bundesgebiet in einen Drittstaat oder einen anderen Mitgliedsstaat zu
verlassen, in dem ihm ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht zukommt. Dieses Land muss dabei auch nicht
zwangsweise das Herkunftsland des EWR-BUrgers sein. Nach dem insoweit klaren Akteninhalt wurde der BF per Bahn
Uber den Bahnhof Nickelsdorf nach Ungarn verbracht, wobei eine Abklarung mit den ungarischen Behérden zuvor
nicht erfolgte. Es besteht jedoch aufgrund des Berichts Uber die Abschiebung kein Zweifel daran, dass der BF das
Bundesgebiet letztlich faktisch verlassen hat. Auch ist es nicht Gegenstand dieses Verfahrens die RechtmaRigkeit der
Abschiebung am 26.06.2021 zu Gberprifen.

Zu Guter Letzt ist der BF im Bundesgebiet wie festgestellt auf keine nennenswerte Weise sozial ober beruflich
verankert. Wie festgestellt, haben sich die familidren Kontakte des BF durch seine Aufenthalte in Strafhaft stark
abgeschwacht und wurde der BF in fast funf Jahren Strafhaft nur sehr selten besucht. Auch besteht mit seinen
Familienangehorigen seit Jahren kein gemeinsamer Wohnsitz mehr, wie das Melderegister zeigt. In beruflicher Hinsicht
bezieht der BF seit langem Sozialleistungen, die nur mit Mihe an das Existenzminimum heranreichen und gibt er selbst
an, sein Leben durch illegale Beschaftigungen zu finanzieren. Weiters hat der BF keinen gesicherten Wohnsitz, da der
BF schon zuvor im Quartier in der XXXX in Wien nicht angetroffen werden konnte, weswegen ihm im Juni 2021
Schriftstiicke des Bundesamtes auf einer nahegelegenen Polizeiinspektion hinterlegt werden mussten, wo sie der BF
letztlich behob. Auch wurde der BF nach der Abschiebung am 26.6.2021 dort amtlich abgemeldet. Zu guter Letzt
verweigerte auch der BF selbst bei seiner Einvernahme zur Schubhaftverhangung Angaben zu seinem Wohnsitz bzw.
zu seinem Aufenthaltsort. Zusammengefasst durfte das Bundesamt daher auch vom Vorliegen des Tatbestandes des §
76 Abs. 3Z 9 FPG ausgehen.

Soweit die Beschwerde noch auf Judikatur des VWGH verweist in der dieser besonders hohe Anforderungen an die
Schubhaftverhdngung ggii. Unionsbirgern knapft (ZI. 2009/21/0121), da der VwWGH dies insb. nur bei gehaufter
Straffalligkeit zulasse, die im ggst. Fall nicht vorliege, da der nur wegen BF Vergehen aber nicht wegen Verbrechen
verurteilt wurde, ist angesichts der gehaduften Vorstrafen und der Tatsache, dass der BF auf frischer Tat am 01.07.2021
erneut bei einer Straftat betreten wurde, nicht stichhaltig. Das BVwG zweifelt ggst. nicht am Vorliegen dieser
Voraussetzungen, zumal der betroffene Unionsbirger im zitierten Judikat auch minderjahrig war, was ggst. zweifelsfrei
nicht zutrifft. Weiters verkennt die Beschwerde, dass im genannten Judikat der VWGH die Schubhaftverhangung fur
zuldssig hielt und deshalb der dort erhobenen (damaligen) Amtsbeschwerde der Sicherheitsdirektion fir das
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Bundesland Wien gegen den Berufungsbescheid des UVS Wien stattgab. Grund dafliir waren auch die im Judikat
angesprochenen 30 Vorstrafen des dort betroffenen Unionsbuirgers; worin hier der Unterschied zu den 25 Vorstrafen
des Beschwerdeflhrers sein soll, verbleibt im Dunkeln.

Ebenso gehen die weiters langlich zitierten und nach Belieben herausgegriffenen Teile von Judikaten des VwGH, die
sich teils auf langst nicht mehr in Kraft stehende Rechtsvorschriften beziehen (u.a. FrG 1997 uam.), ins Leere, da sich
das Bundesamt im angefochten Mandatsbescheid aus Sicht des BVwG jedenfalls fur einen Mandatsbescheid
ausreichend mit der individuellen Situation des BF auseinandergesetzt hat. Angesichts der offenkundigen
Ausreiseunwilligkeit aufgrund der sofortigen Rlckkehr ins Bundesgebiet nach der Verhaltung zur Ausreise nach
Ungarn, war das Vorliegen von Fluchtgefahr und dem Mangel an Kooperationswillen auch ausreichend klar, sodass
keine weiterfihrende Begrindung fur deren Vorliegen erforderlich war.

Soweit die Beschwerde noch moniert, die Annahmen von Fluchtgefahr waren seitens des Bundesamtes nur durch
Verweis auf die Straffalligkeit des BF erfolgt, erschlief3t sich dies dem BVwG nicht. Das Bundesamt hat sich im Hinblick
auf die fur Mandatsbescheid notwendigen Begriindungserfordernisse ausreichend mit der individuellen Situation des
BF auseinandergesetzt und begriindet diese keineswegs nur in Konjunktion mit der Straffalligkeit des BF. Dass das
Bundesamt diese bei der Priifung der VerhaltnismaRigkeit mit einbezogen hat, entspricht dementgegen aber sogar der
ausdrucklichen gesetzlichen Anordnung des § 76 Abs. 2a FPG.

3.2.3 Zur VerhaltnismaRigkeit:

Als weitere Voraussetzung ist die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei ist das 6ffentliche
Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner
persénlichen Freiheit abzuwagen.

Gemall 876 Abs. 2a FPG ist ein strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden bei dieser Bemessung
miteinzubeziehen.

Der BF ist im Bundesgebiet in toto 25 mal vorbestraft, wobei es sich Uberwiegend um Suchtgift- bzw. Suchtmitteldelikte
und in groBer Zahl um Eigentumsdelikte handelt. Dabei zeigt sich von 1986 bis zum Jahr 2020 eine durchgehende und
immer wiederkehrende Straffalligkeit, auch wenn manche Taten im Versuchsstadiums blieben. Angesichts dieser
gehduften Straffalligkeit kann kein Zweifel daran bestehen, dass einer raschen, nachhaltigen und gesicherten
Aufenthaltsbeendigung des BF ein sehr groRes ¢ffentliches Interesse zukommt.

Dementgegen vermag die Beschwerde nichts vorzubringen, aus dem ersichtlich ware, dass die Interessen des BF im
Hinblick auf sein Recht auf persdnliche Freiheit Uberwiegen wirden. Da der BF nicht erwerbstdtig war und mit
amtlicher Abmeldung am 26.06.2021 auch Uber keinen gesicherten Wohnsitz verfligt hat, sich auch maRgeblich
unkooperativ verhalten hat und sofort unmittelbar nach seiner Aufenthaltsbeendigung am 26.06.2021 wieder
eingereist ist, ist keine Unverhaltnismaligkeit der Schubhaftverhangung erkennbar. Das Bundesamt durfte aufgrund
der Unionsburgerschaft des BF im Hinblick auf die ggst. zu prufende Schubhaft auch von einer sehr zeitnahen und
raschen HRZ-Ausstellung durch die italienische Botschaft ausgehen. Dieses HRZ-Verfahren wurde auch tatsachlich
rasch betrieben und mindete am 14.07.2021 in der Zusage eines HRZ fiir den BF seitens der italienischen Botschaft.
Unter Zugrundelegung der notwendigen Vorkehrungen flr eine Abschiebung nach Italien auf dem Luftweg (ua. PCR-
Test auf COVID-19) kann hinsichtlich der Dauer der weiteren Anhaltung bis zur organisierten Abschiebung am
04.08.2021 keine UnverhaltnismaRigkeit erblickt werden, zumal die gesamte Schubhaft in Summe etwas mehr als 4
Wochen betragen hat.

Es ist dem Bundesamt angesichts des Verhaltens des BF und der Verweigerung persdnlicher Angaben bei seiner
Einvernahme auch kaum entgegenzutreten, wenn es die Voraussetzungen fir die Verhangung eines gelinderen Mittels
iSd & 77 FPG als nicht gegeben erachtetet hat, zumal auch angesichts des nach Italien problemlos und kurzfristig
organisierbaren Abschiebetermins die Abschiebung schon bei der Inschubhaftnahme zeitnah bevorstand und der so
erhohte Sicherungsbedarf ein gelinderes Mittel nicht zugelassen hatte. Weiters mangelt es im Gegensatz zum
Beschwerdevorbringen dem BF an personlicher Vertrauenswurdigkeit, da er sich bereits durch seine Wiedereinreise
fremdenpolizeilichen MaBnahmen wiedersetzt hat und ihm auch ein gesicherter Wohnsitz zur Anordnung einer
periodischen Meldeverpflichtung fehlt, zudem er auch keinerlei Angaben hierzu machen wollte. Fir eine
Sicherheitsleistung fehlt es dem BF an Vermoégenswerten bzw. Bargeld, da sich aus der Anhaltedatei ergibt, dass der BF
de-facto ohne Barmittel festgenommen wurde.
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Die hier zu prifende Schubhaft stellt daher eine ,ultima ratio” dar, da sowohl Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf als
auch VerhaltnismaRigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft erfullt hatte. Das
Verfahren hat keine andere Mdoglichkeit ergeben, eine gesicherte AuRerlandesbringung des BeschwerdefUhrers im
konkreten Fall zu gewahrleisten.

Die Beschwerde gegen den angefochtenen Schubhaftbescheid und die Anhaltung in Schubhaft von XXXX 2021 bis
04.08.2021 war daher gemaR 8§ 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VGiVm 8 76 Abs. 2 Z 2 FPGals unbegriindet abzuweisen.

3.3 Zur Kostenentscheidung (Spruchpunkte II. und Il.):

Gemal § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen Auslibung
unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der
MaBgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der
die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des 8 22a Abs. 1a BFA-VG s. VwWGH
23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

GemalR8 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behérde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemaf3 Abs. 3 die
Behdrde die obsiegende und der Beschwerdeflhrer die unterlegene Partei. Die 88 52 bis 54 VwGG sind gemaR Abs. 6

auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal? Abs. 1 sinngemaf anzuwenden.

Im gegenstandlichen Verfahren ist die belangte Behdrde obsiegende Partei, weshalb ihr Aufwandersatz im gesetzlichen
bzw. beantragten Umfang gemal3 8 35 VwWGVG iVm

8 1 Z 3 u. 4 VWGAUfwWErsV iHv € 426,20 zuzusprechen war. Der BF weder im Beschwerdeschriftsatz noch in der
Stellungnahme vom 30.08.2021 einen Antrag auf Aufwandsersatz gestellt.

4. Zum Entfall der mundlichen Verhandlung

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG. Im Beschwerdeschriftsatz wird die
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung nicht beantragt.

Gemal? § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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