jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1996/12/20
96/17/0442

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.12.1996

Index

L37034 Lustbarkeitsabgabe Vergnugungssteuer Oberdsterreich;
10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
Norm

B-VG Art139 Absé6;
LustbarkeitsabgabeO Linz 1950 §17 Abs1 Z2 idF ABI Linz 1986/001;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek und die Hofrate Dr. Puck, Dr.
Hofinger, Dr. Kéhler und Dr. Zens als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Fegerl, Uber die Beschwerde des Bundes
(Republik Osterreich, Osterreichische Gliicksspielmonopolverwaltung), vertreten durch die Finanzprokuratur, Wien |,
Singerstral3e 17 bis 19, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 22. Janner 1991, ZI. Gem-
7299/1ad-1991-Zah, betreffend Lustbarkeitsabgabe (mitbeteiligte Partei: Landeshauptstadt Linz, vertreten durch den
Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Oberosterreich hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Magistrat der Landeshauptstadt Linz schrieb dem Beschwerdefuhrer fir 73 Gllicksspielautomaten ab Dezember
1987 gemall 88 2 und 17 Lustbarkeitsabgabeordnung der Stadt Linz mit Bescheid vom 5. Juli 1990 die
Lustbarkeitsabgabe von monatlich S 43.800,- vor.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung vertrat der BeschwerdefUhrer unter Hinweis auf das hg. Erkenntnis
vom 22. September 1989, Zlen. 87/17/0336, 0377, die Ansicht, die Abgabenvorschreibung sei unzulassig.

Der Stadtsenat der Landeshauptstadt Linz gab der Berufung mit der Begrindung keine Folge, mit der
Verordnungsnovelle vom 12. Dezember 1985, kundgemacht im Amtsblatt der Landeshauptstadt Linz Nr. 1/1986, sei
klargestellt worden, dalR zum lustbarkeitsabgabepflichtigen Betrieb der genannten Apparate unter anderem auch der
Betrieb von Vorrichtungen zur Ausgabe von Losen zdhle und das genannte Erkenntnis zur Rechtslage vor dieser
Novelle ergangen sei.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Vorstellung gegen diesen Bescheid des
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Stadtsenates ab. Dies im wesentlichen mit der Begrindung, mit der Verordnung des Gemeinderates der
Landeshauptstadt Linz vom 12. Dezember 1985 sei die Rechtslage dahingehend gedndert worden, dal3 der Betrieb von
Brieflosautomaten ausdrucklich als lustbarkeitsabgabepflichtige Veranstaltung normiert worden sei.

Der Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung der zunachst vor ihm erhobenen Beschwerde mit Beschlul3 vom
28. September 1992, B 254/91-5, ab und trat die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab. Vor
dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich der Beschwerdefuhrer in seinem Recht auf Nichtvorschreibung der
Lustbarkeitsabgabe verletzt und macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend.

Die belangte Behdrde und die mitbeteiligte Landeshauptstadt erstatteten jeweils eine Gegenschrift und beantragten
die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

In Entsprechung des im Beschwerdefall vom Verwaltungsgerichtshof gestellten Verordnungsprufungsantrages hob der
Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 25. September 1996,V 6/96-7, in 8 17 Abs. 1 Z. 2 der
Lustbarkeitsabgabeordnung der Stadt Linz, Amtsblatt der Landeshauptstadt Linz vom 27. Marz 1950, Sondernummer,
in der Fassung des Beschlusses des Gemeinderates vom 12. Dezember 1985, Amtsblatt der Landeshauptstadt Linz Nr.
1/1986, die Wortfolge "Zu letzterem zahlen unter anderem auch Vorrichtungen zur Ausgabe von Losen." als
gesetzwidrig auf. Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 31. Dezember 1996 in Kraft.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Art. 139 Abs. 6 lautet:

"Ist eine Verordnung wegen Gesetzwidrigkeit aufgehoben worden oder hat der Verfassungsgerichtshof gemal3 Abs. 4
ausgesprochen, daf’ eine Verordnung gesetzwidrig war, so sind alle Gerichte und Verwaltungsbehérden an den Spruch
des Verfassungsgerichtshofes gebunden. Auf die vor der Aufhebung verwirklichten Tatbestdande mit Ausnahme des
AnlaRfalles ist jedoch die Verordnung weiterhin anzuwenden, sofern der Verfassungsgerichtshof nicht in seinem
aufhebenden Erkenntnis anderes ausspricht. Hat der Verfassungsgerichtshof in seinem aufhebenden Erkenntnis eine
Frist gemal Abs. 5 gesetzt, so ist die Verordnung auf alle bis zum Ablauf dieser Frist verwirklichten Tatbestande mit
Ausnahme des AnlaR3falles anzuwenden."

Der Beschwerdefall ist der AnlaRfall fir die verfassungsgerichtliche Aufhebung der in Rede stehenden
Verordnungsbestimmung, die die Rechtsgrundlage fiir die Abgabenvorschreibung war.

Dadurch, daR die belangte Behdérde den angefochtenen, die Vorstellung gegen die gemeindebehdrdlichen
Abgabenbescheide abweisenden Bescheid auf diese Rechtsnorm gestltzt hat, belastete sie ihn im Hinblick auf die
bereinigte Rechtslage, die eine Abgabenvorschreibung nicht zulaf3t, mit Rechswidrigkeit seines Inhaltes.

Der angefochtene Bescheid war aus diesem Grunde gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994,
insbesondere deren Art. lll Abs. 2.
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