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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

B-VG Art133 Abs4
VwGG §28 Abs1 75
VwGG §28 Abs3
VwGG 8§34 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn und den Hofrat Mag. Novak sowie
die Hofratin Dr.in Lachmayer als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Engenhart, tber die Revision der
K GmbH in U, vertreten durch die Niedermayr Rechtsanwalt GmbH in 4400 Steyr, Stadtplatz 46, gegen das Erkenntnis
des Bundesfinanzgerichts vom 16. Juli 2020, ZI. RV/5101685/2016, betreffend Dienstgeberbeitrag und Zuschlag 2014,
den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach & 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss
zurlickzuweisen. Ein solcher Beschluss ist gemal3 8 34 Abs. 3 VWGG in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision gemafR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemafld § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

4 Gemal} 8 28 Abs. 3 VWGG hat die Revision, wenn das Verwaltungsgericht im Erkenntnis ausgesprochen hat, dass
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die Revision nicht gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist, auch gesondert die Grinde zu enthalten, aus denen
entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision flr zuldssig erachtet wird (aul3erordentliche Revision).
In den ,gesonderten” Grinden zur Zulassigkeit der Revision nach § 28 Abs. 3 VwWGG ist daher konkret darzulegen, in
welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht
bzw. konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat
(vgl. VWGH 19.5.2021, Ra 2020/15/0064, mwN).

5 Dem Gebot der gesonderten Darstellung der Grinde nach 8 28 Abs. 3 VwGG wird nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dann nicht entsprochen, wenn die zur Zulassigkeit der Revision
erstatteten Ausfuhrungen der Sache nach Revisionsgriinde (8 28 Abs. 1 Z 5 VWGG) darstellen (vgl. VWGH 18.2.2021,
Ra 2019/15/0113, mwN).

6 Die vorliegende Zulassigkeitsbegriindung erflillt diese Anforderungen nicht. Weder wird Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs genannt, von welcher das Bundesfinanzgericht nach Ansicht der Revisionswerberin
abgewichen sein soll, noch wird eine Rechtsfrage formuliert, die der Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen
Rechtsprechung noch nicht geldst hat. Es wird nur auf Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes und nicht auf
einschlagige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen.

7 Zudem enthalten die Revisionsgriinde lediglich einen Hinweis, dass zur Vermeidung von Wiederholungen auf das
Zulassigkeitsvorbringen verwiesen wird. Enthalt eine Revision die Ausfihrungen zur Begriindetheit der Revision (§ 28
Abs. 1 Z 5 VWGG) nahezu wortident auch als Ausfihrungen zur Zulassigkeit der Revision, dann wird nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dem Erfordernis der gesonderten Darlegung von im § 28 Abs. 3 VWGG
geforderten Griinden, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichts die Revision fur zulassig erachtet
wird, nicht entsprochen (vgl. aus der standigen Rechtsprechung etwa VwGH 10.9.2020, Ra 2019/17/0037, mwN). Ein
solches Vorgehen kommt dem unzureichenden bloRen Verweis auf die Zulassigkeitsgrinde gleich
(vgl. VWGH 4.12.2020, Ra 2020/01/0300, mwN).

8 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtckzuweisen.
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