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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Kuras als Vorsitzenden sowie die Hofratinnen
Dr. Tarmann-Prentner und Mag. Korn, den Hofrat Dr. Stefula und die Hofratin Mag. Wessely-Kristofel als weitere
Richter in der Insolvenzsache der Schuldnerin K***** Aktiengesellschaft, *****, vertreten durch Dr. Rainer Kornfeld,
Rechtsanwalt in Wien, Insolvenzverwalter: Mag. N***** Ax**** Rechtsanwalt in Wien, Gber den auRerordentlichen
Revisionsrekurs der Schuldnerin gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als Rekursgericht vom
27. April 2021, GZ 6 R 39/21f-213, mit dem der Rekurs der Schuldnerin gegen den Beschluss des Handelsgerichts Wien
vom 15. Janner 2021, GZ 4 S 139/13p-209, zurtickgewiesen wurde, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Text
Begrindung:
[ Uber das Vermégen der Schuldnerin wurde am 2. 10. 2013 das Konkursverfahren eréffnet und Rechtsanwalt

Mag. A***** zum Insolvenzverwalter bestellt.

[2] Die Schuldnerin stellte am 21. 2. 2020 ,den Antrag auf Verteilung des Massevermogens und Aufhebung des
Insolvenzverfahrens”. Sie brachte vor, der Bilanz und dem Massestand sei zu entnehmen, dass durch Verteilung des
Massevermdogens samtliche Glaubiger befriedigt und die Kosten des Verfahrens gedeckt werden kdnnten. Allfallige
Prozesse kdnnten dann von der Schuldnerin selbst gefiihrt werden. Einer weiteren Beschaftigung und insbesondere
Entlohnung des Insolvenzverwalters dafir bedlrfe es nicht.

[3] Der Insolvenzverwalter nahm zu diesem Antrag dahin Stellung, dass eine ganzliche Befriedigung der
Insolvenzforderungen unter Berlcksichtigung der aktuellen und der bei Beendigung noch entstehenden
Masseforderungen derzeit nicht méglich sei.

[4] Die Schuldnerin stellte am 17. 12. 2020 zur Entscheidung ihres Antrags vom 21. 2. 2020 einen
Fristsetzungsantrag. Sie wiederholte ihren Standpunkt, dass samtliche Forderungen und Kosten bereits jetzt leicht
beglichen werden kdnnten und es dazu insbesondere nicht erforderlich sei, dass der Insolvenzverwalter eine
bestimmte Aktivforderung der Schuldnerin weiter betreibe. Der Insolvenzverwalter kénnte binnen weniger Tage die
Schlussrechnung und den Verteilungsentwurf erstellen.

[5] Der Insolvenzverwalter fihrte in einer Stellungnahme hierzu unter Bezugnahme auf bereits zuvor von ihm
erstattete Berichte aus, warum das Insolvenzverfahren noch nicht abschlussreif sei.
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[6] Das Erstgericht wies hierauf den Antrag vom 21. 2. 2020 ab. Es begriindete dies unter anderem damit, dass
die Masse noch nicht vollstandig verwertet sei.

[7] Gegen diesen Beschluss erhob die Schuldnerin Rekurs mit dem Antrag, den Beschluss aufzuheben und dem
Erstgericht  ,aufzutragen, den Insolvenzverwalter  aufzufordern, unverziglich  Schlussrechnung und

Schlussverteilungsentwurf vorzulegen”.

[8] Das Rekursgericht wies mit der angefochtenen Entscheidung den Rekurs zurtick. Die von der Schuldnerin
angestrebte Erstellung eines Schlussverteilungsentwurfs samt vorangegangener Rechnungslegung sowie die
Vornahme der Schlussverteilung gehorten zu den Kernaufgaben des Insolvenzverwalters und fielen nicht in die
Kompetenz des Insolvenzgerichts. Dies verkenne auch die Schuldnerin nicht, deren Rekursantrag darauf gerichtet sei,
dem Erstgericht aufzutragen, den Insolvenzverwalter aufzufordern, Schlussrechnung und Schlussverteilungsentwurf
vorzulegen. Ihr Antrag kdénne ,daher nur als solcher nach § 84 Abs 3 10 an das Insolvenzgericht verstanden werden,
dem Insolvenzverwalter gemalR 8 84 Abs 1 IO eine Weisung auf Vorlage eines Schlussverteilungsentwurfes sowie
Vornahme der Schlussverteilung zu erteilen, und das Insolvenzverfahren nach Vollzug der Schlussverteilung
aufzuheben”. Beim Beschluss des Erstgerichts, mit dem dieser Antrag abgewiesen worden sei, habe es sich somit um

eine Entscheidung nach 8 84 Abs 3 10 gehandelt, gegen die kein Rechtsmittel zuldssig gewesen sei.

[9] Das Rekursgericht bewertete den Entscheidungsgegenstand mit Gber 30.000 EUR und lie8 den Revisionsrekurs

mit der Begrindung nicht zu, es mangle an zu |6senden Rechtsfragen von erheblicher Bedeutung.

[10] Gegen diese Entscheidung richtet sich derauBerordentliche Revisionsrekurs der Schuldnerin mit dem
Antrag, ,den angefochtenen Beschluss dahin abzuandern, dem Antrag auf Beendigung des Verfahrens stattzugeben
bzw dem HG Wien aufzutragen, den Insolvenzverwalter aufzufordern, unverziglich Schlussrechnung und
Schlussverteilungsentwurf vorzulegen®. Hilfsweise wird ein Aufhebungs- und Zurtickverweisungsantrag gestellt. Sowohl
die Zulassigkeit des Revisionsrekurses als auch dessen Berechtigung wird damit begriindet, dass es sich ,nicht um eine
Uberwachung des Insolvenzverwalters im operativen Bereich der Verwertung iSd § 84 10 [handelt], sondern um die
Beendigung des Verfahrens”; es fehle Rechtsprechung dazu, ob 8 84 10 auch fur sie gilt.

[11] Der Revisionsrekurs ist zur Klarstellung der Rechtslage zulassig, aber nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

[12] 1. GemalRR § 84 Abs 1 |0 hat das Insolvenzgericht die Tatigkeit des Insolvenzverwalters zu Uberwachen
(Satz 1). Es kann ihm (ua) Weisungen erteilen (Satz 2). Uber Beschwerden eines Gliubigers, eines Mitglieds des
Glaubigerausschusses oder des Schuldners gegen einzelne MaRnahmen oder das Verhalten des Insolvenzverwalters
entscheidet gemal § 84 Abs 3 Satz 1 10 das Insolvenzgericht. Gegen dessen Entscheidung ist gemald § 84 Abs 3 Satz 2
|0 kein Rechtsmittel zulassig.

[13] 2. Zur Tatigkeit des Insolvenzverwalters gehort, zur gegebenen Zeit einen Verteilungsentwurf und eine
Schlussrechnung vorzulegen (vgl nur 88 121 Abs 1 und 129 Abs 2 |0). Die dem Revisionsrekurs zugrundeliegende
Ansicht, § 84 10 betreffe allein den ,operativen Bereich der Verwertung", weshalb - so offenbar die Annahme des
Revisionsrekurses - die Vorlage eines Verteilungsentwurfs und einer Schlussrechnung keine Tatigkeit iSd 8 84 Abs 1 10
sei, findet im Wortlaut der Vorschrift keine Sttitze. Sie widerspricht zudem der zutreffenden Ansicht der Literatur, dass
die Uberwachungspflicht des Insolvenzgerichts alle Tatigkeitsbereiche des Insolvenzverwalters erfasst (Bartsch/Heil,
Grundri des Insolvenzrechts4 [1983] Rz 23; Hierzenberger/Riel in Konecny/Schubert, Insolvenzgesetze [1997]8 84 KO
Rz 2; Chalupsky/Duursma-Kepplinger in Bartsch/Pollak/Buchegger, Osterreichisches Insolvenzrecht4 11l [2002]§ 84 KO
Rz 3). Die diesbezlglichen Befugnisse des Insolvenzgerichts beginnen mit der Bestellung des Insolvenzverwalters (so
Reisch in KLS [2019] § 84 Rz 2), spatestens aber dann, wenn dieser nicht iSd§ 80 Abs 1 |0 die Ubernahme der
Insolvenzverwaltertatigkeit ablehnt (so Hierzenberger/Riel aaO Rz 17; Chalupsky/Duursma-Kepplinger aaO Rz 1), und
bestehen - allenfalls auch Uber die Enthebung des Insolvenzverwalters hinaus (siehe 8 Ob 2014/96a) - solange fort,
solange noch Pflichten des Insolvenzverwalters aus der Amtsfuhrung fortwirken. Auch die Weisungsbefugnis des
Insolvenzgerichts ist zumindest grundsatzlich - ndmlich abseits hier nicht vorliegender besonderer Falle - umfassend
(Hierzenberger/Riel aaO Rz 7 f; Chalupsky/Duursma-Kepplinger aaO Rz 17; Reisch aaO Rz 11). Die Uberwachungs- und
Weisungsbefugnis des Insolvenzgerichts ist klar nicht auf den ,operativen Bereich der Insolvenzverwaltertatigkeit”
beschrankt. Dem Gericht ist es jedenfalls zB auch madglich, im Fall der SGumnis eines Insolvenzverwalters mit dem
Abschluss des Verfahrens, insbesondere mit der Vorlage von Schlussrechnung und Verteilungsentwurf, eine Weisung
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zu erteilen.

[14] 3. Bereits aus der Formulierung des Rekursantrags der Schuldnerin, aber nunmehr auch aus jener ihres
Revisionsrekursantrags ergibt sich, dass sie nicht die unmittelbare ,Beendigung” (Aufhebung) des Insolvenzverfahrens
anstrebt, sondern blof3 dass dem Insolvenzverwalter vom Gericht aufgetragen wird, die Schlussrechnung und den
Verteilungsentwurf vorzulegen. Hierdurch sollen - so erkennbar die Intention der Schuldnerin - die Voraussetzungen
fur eine - nach welcher Rechtsvorschrift auch immer erfolgende - Insolvenzaufhebung geschaffen werden. Das
Rekursgericht hat mit Grund auch den Antrag der Schuldnerin vom 21. 2. 2020 in diesem Sinne verstanden, und zwar
als eine Beschwerde iSd 8 84 Abs 3 10 gegen ein Verhalten des Insolvenzverwalters, ndmlich dessen Unterlassung der
Vorlage einer Schlussrechnung und eines (Schluss-)Verteilungsentwurfs.

[15] 4. Nach standiger Rechtsprechung erfasst die Rechtsmittelbeschrankung nach § 84 Abs 3 Satz 2 10 auch den
Fall, dass der - als Beschwerde iSd 8 84 Abs 3 10 zu wertende - Antrag, dem Insolvenzverwalter eine Weisung zu
erteilen, abgewiesen wird (5 Ob 301/85; RIS-Justiz RS0065208 [T4]).

[16] Weil die Zurtckweisung des Rekurses durch das Rekursgericht vom Gesetz gedeckt war, ist dem
Revisionsrekurs der Erfolg zu versagen.
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