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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Veith als Vorsitzenden und den Hofrat Dr. Musger, die
Hofratin Dr. Solé sowie die Hofrate Dr. Nowotny und Mag. Pertmayr als weitere Richter in der Verlassenschaftssache
nach dem am ***** 1944 verstorbenen Dr. K¥*¥** B¥¥¥k* zyletzt ***** (ber den Revisionsrekurs des Sohnes
Dkfm. K***%* B*¥*** yertreten durch Dr. Alexander Hacker, Rechtsanwalt in Salzburg, gegen den Beschluss des
Landesgerichts Salzburg als Rekursgericht vom 12. August 2020, GZ 21 R 141/20m-53, womit infolge Rekurses des
Sohnes der Beschluss des Bezirksgerichts Salzburg vom 27. April 2020, GZ 41 A 119/20d-47, bestatigt wurde, in
nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

[1] Der Antragsteller ist der Sohn des am ***** 1944 unter dem NS-Regime hingerichteten Erblassers. Er
begehrte die Ausfolgung des Originals jenes Schreibens, das der Erblasser wenige Stunden vor seinem Tod in Form
eines eigenhandigen Abschiedsbriefs an seine Ehefrau und seine Kinder verfasst hatte, und das eine letztwillige
Verflgung zu deren Gunsten enthielt.

[2] Das Erstgericht wies den Antrag ab. GemaR 88 168, 173 Z 7 Geo habe die Verwahrung des Originals eines
Testaments dauerhaft zu erfolgen, sodass - wie der Oberste Gerichtshof zu 10 Ob 16/12v bereits ausgefuhrt habe -
verfahrensbeteiligten Personen nur eine Abschrift oder Kopie ausgefolgt werden kénne. [2] Das Erstgericht wies den
Antrag ab. Gemal Paragraphen 168, 173, Ziffer 7, Geo habe die Verwahrung des Originals eines Testaments dauerhaft
zu erfolgen, sodass - wie der Oberste Gerichtshof zu 10 Ob 16/12v bereits ausgefihrt habe - verfahrensbeteiligten
Personen nur eine Abschrift oder Kopie ausgefolgt werden kdnne.

[3] Das Rekursgericht teilte die Rechtsansicht des Erstgerichts und bestatigte diese Entscheidung. Es sprach aus,
dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 30.000 EUR Ubersteige und lie den ordentlichen Revisionsrekurs zu,
weil im vorliegenden Fall, anders als nach dem der Entscheidung 10 Ob 16/12v zugrunde liegenden Sachverhalt,
keinerlei Anspriiche aus der Urkunde mehr geltend gemacht werden kdnnten und die letztwillige Verfigung eine
Einheit mit einem Brief bilde, der fir die Nachkommen einen besonderen immateriellen Wert habe.

Rechtliche Beurteilung

[4] Der Revisionsrekurs ist entgegen diesem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Ausspruchnicht
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zuldssig. Weder in der Zulassungsbegrindung des Rekursgerichts noch im Revisionsrekurs wird eine erhebliche
Rechtsfrage iSd 8 62 Abs 1 Aul3StrG aufgezeigt: [4] Der Revisionsrekurs ist entgegen diesem den Obersten Gerichtshof
nicht bindenden Ausspruch nicht zulassig. Weder in der Zulassungsbegrindung des Rekursgerichts noch im
Revisionsrekurs wird eine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 62, Absatz eins, Au3StrG aufgezeigt:

[5] 1. In der Entscheidung 10 Ob 16/12v (= RS0128313) wurde bereits auf den klaren Wortlaut der anzuwendenden
Bestimmungen hingewiesen und ausgesprochen, dass Urschriften von letztwilligen Verfligungen gemal3 8 152 Abs 3
AuBStrG bei Gericht ,zu verwahren” sind, was bedeutet, dass diese wichtigen Urkunden gemal3 8 168 Abs 1 iVm § 173
Z 7 Geo ausdrucklich ,dauernd aufzubewahren”, also nicht wieder auszufolgen sind. Daher erfolgte weder die Prufung
eines Interesses an der Aufbewahrung noch an der Ausfolgung an die dortige Antragstellerin, die mit der
Originalurkunde die Wiederaufnahme eines Strafverfahrens und die Beseitigung einer Uber sie verhangten
Freiheitsstrafe erreichen wollte. [5] 1. In der Entscheidung 10 Ob 16/12v (= RS0128313) wurde bereits auf den klaren
Wortlaut der anzuwendenden Bestimmungen hingewiesen und ausgesprochen, dass Urschriften von letztwilligen
Verfigungen gemal Paragraph 152, Absatz 3, Aul3StrG bei Gericht ,zu verwahren” sind, was bedeutet, dass diese
wichtigen Urkunden gemal3 Paragraph 168, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 173, Ziffer 7, Geo ausdrucklich
»dauernd aufzubewahren”, also nicht wieder auszufolgen sind. Daher erfolgte weder die Prifung eines Interesses an
der Aufbewahrung noch an der Ausfolgung an die dortige Antragstellerin, die mit der Originalurkunde die
Wiederaufnahme eines Strafverfahrens und die Beseitigung einer tber sie verhangten Freiheitsstrafe erreichen wollte.

[6] 2. Das Rekursgericht war der Ansicht, die zitierten Bestimmungen liel3en, ungeachtet des lange zurtckliegenden
Todes des Erblassers und des verstandlichen grofen personlichen Interesses des Antragstellers, keinen
Interpretationsspielraum offen. Daher kénnten auch die Originalurkunden letztwilliger Verfugungen, die - was haufig
vorkomme - mit persdnlichen Botschaften oder Briefen an die Hinterbliebenen verknlpft seien, nicht ausgefolgt
werden.

[7] Diese Beurteilung entspricht dem klaren Wortlaut der genannten Bestimmungen und findet Deckung in der
erorterten Rechtsprechung.

[8] 3. Mangels zu beurteilender erheblicher Rechtsfrage iSd § 62 Abs 1 Aul3StrG ist der Revisionsrekurs daher
zurlickzuweisen. [8] 3. Mangels zu beurteilender erheblicher Rechtsfrage iSd Paragraph 62, Absatz eins, Au3StrG ist der

Revisionsrekurs daher zurtickzuweisen.
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