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40/01 Verwaltungsverfahren
97 Offentliches Auftragswesen
Norm

AVG 873 Abs1
BVergG 2006 8319 Abs3
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Handstanger sowie die Hofratin
Mag. Hainz-Sator und den Hofrat Dr. Plrgy als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfiUhrers Mag. Schara, Uber die
Revision der S GmbH in W, vertreten durch die Stolz Rechtsanwalts-GmbH in 5550 Radstadt, Schernbergstrae 19,
gegen den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 23. Janner 2018, ZI. W123 2179259-3/2E, betreffend
vergaberechtliche Nachprifung (mitbeteiligte Parteien: 1. Bgesellschaft m.b.H. in W; 2. S AG in W), den Beschluss
gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 1.1. Mit Beschluss vom 23. Janner 2018 wies das Bundesverwaltungsgericht im Vergabeverfahren ,Zentrales Lehr
und Lerngebdude der [...] Universitat [...]" den Antrag der revisionswerbenden Partei, der erstmitbeteiligten Partei
(Auftraggeberin) gemal? § 319 BVergG 2006 den GebUhrenersatz aufzuerlegen bzw. der revisionswerbenden Partei den
Gebuhrenersatz zuzusprechen, ab und erklarte die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof fur nicht

zulassig.

2 1.2. In der Begrundung verwies das Bundesverwaltungsgericht darauf, dass die Antrage der revisionswerbenden
Partei auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung und auf Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung ab-
bzw. zurliickgewiesen worden seien. Ein Ersatz der Pauschalgebihren fande daher nicht statt. Die Entscheidung ergehe
innerhalb der Frist des 8 319 Abs. 3 BVergG 2006.

3 2. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie
von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal3 anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).
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4 Gemal 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

5 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8§ 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.

6 3. In der vorliegenden aulRerordentlichen Revision wird zur Begriindung ihrer Zulassigkeit vorgebracht, dass vom
Bundesverwaltungsgericht entgegen der Ublichen Praxis in derselben Causa drei verschiedene Beschlisse gefasst
worden seien. Es liege eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor, weil hinsichtlich der Frage, ob die
nunmehr separat bekampfte Entscheidung Uber die Abweisung des Antrags auf Zuspruch von Gebuhrenersatz nicht
unter einem mit der Entscheidung in der Hauptsache hatte getroffen werden miussen, Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs fehle bzw. der Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts von der Rechtsprechung abweiche.
Bedeutung erlange die Frage auch deshalb, weil durch diese Vorgehensweise neben dem zusatzlichen Arbeitsaufwand
fir ein Rechtsmittel gegen die separate Entscheidung auch =zusatzlich Kosten und Einbringungsgebihren

unnotigerweise anfallen wirden.

7 4. Das bloBe Fehlen einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu einer Rechtsfrage fuhrt nicht
automatisch zur Zuldssigkeit einer Revision (vgl. etwa die Nachweise beiThienel, Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Verwaltungsgerichtsbarkeit, ZVG 2018, 180 [189]). Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung liegt dann nicht vor, wenn es trotz fehlender Rechtsprechung auf Grund der eindeutigen Rechtslage keiner
Klarung durch den Verwaltungsgerichtshof bedarf (vgl. VwGH 13.4.2021, Ra 2018/04/0130, mwN).

8 Die Rechtslage erweist sich im vorliegenden Fall insoweit als eindeutig und somit als nicht klarungsbedurftig, als
8319 Abs. 3 BVergG 2006 dem Bundesverwaltungsgericht auftragt, iber den Gebuhrensatz spatestens drei Wochen ab
jenem Zeitpunkt zu entscheiden, ab dem feststeht, ob ein Anspruch auf Gebuhrenersatz besteht. Mit der Einfihrung
dieser Entscheidungsfrist betreffend die Gebuhrenentscheidung soll verhindert werden, dass fur diese Entscheidung
die allgemeine sechsmonatige Entscheidungsfrist gemald § 73 Abs. 1 AVG gilt (siehe dazu die Erlduterungen zur Novelle
BGBI. | Nr. 86/2007: RV 127 BIgNR 23. GP 17; vgl. zum Uberschreiten dieser Frist zuletzt VwWGH 22.6.2021,
Ra 2019/04/0140).

Bereits durch die Normierung dieser Frist ist klargestellt, dass die Entscheidung Uber den Anspruch auf
Gebuhrenersatz nicht zwingend unter einem mit der Entscheidung in der Hauptsache getroffen werden muss, sondern
im Anschluss daran - innerhalb der gesetzlich vorgegebenen Frist - in einer gesonderten Entscheidung ergehen kann.

9 5. In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.
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