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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch die Richterin Mag. Clodi Uber die Beschwerde des PB,
*** vertreten durch die Leeb und Weinwurm GmbH, ***, *** gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Neunkirchen vom 17. August 2015, ZI. NKS1-K-0713/246, betreffend Abweisung des Ansuchens um Bewilligung zur
Durchfuihrung von Probefahrten, nach Durchfiihrung einer ¢ffentlichen mindlichen Verhandlung,

1. Die Beschwerde wird gemall § 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) als unbegrindet
abgewiesen.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Entscheidungsgrinde:

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Neunkirchen vom 17. August 2015, ZI. NKS1-K-0713/246, wurde das
Ansuchen des PB vom 04.05.2015 um Bewilligung zur Durchfiihrung von Probefahrten abgewiesen.

Gestutzt ist diese Entscheidung auf § 45 Abs. 1 und 3 Kraftfahrgesetz 1967 (KFG).

Gegen diesen Bescheid hat der nunmehrige Beschwerdeflhrer, vertreten durch die Leeb und Weinwurm GmbH mit
Schriftsatz vom 04.09.2015 wegen rechtlich unrichtiger Beurteilung Beschwerde erhoben und beantragt der
Beschwerde Folge zu geben und den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft vom 17.08.2015 aufzuheben.

Begrindend wurde zusammengefasst ausgefihrt, dass nach Ansicht der Behdrde im angefochtenen Bescheid die in &
45 Abs. 3 Z.1 1. Satzteil enthaltene Wortgruppe ,im Rahmen seines gewerblichen Betriebes” auch auf die Falle 2 und 3
der Z 1.1 zu beziehen sei. Eine Feststellung des Inhalts, dass im Ubrigen beim Genehmigungswerber die
Voraussetzungen nach 8 45 Abs. 3 Z 2 bis 4 KFG nicht vorliegen wirden, fande sich nicht und es sei somit jedenfalls
davon auszugehen, dass diese Voraussetzungen beim Genehmigungswerber gegeben seien. Die von der Erstbehérde
zur Abweisung des Ansuchens angefluhrten Begrindungen, Argumentationen und Interpretationen seien jedoch
infolge rechtlich unrichtiger Beurteilung des Sachverhalts erfolgt.

Die Behorde zitiere die Auffassung aus der Literatur, dass Oldtimer-Organisationen nicht unter die Bestimmung des§
45 Abs. 3 KFG fallen wurden. ,Oldtimer-Organisationen” seien etwas ganzlich anderes als der Betrieb einer
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Oldtimersammlung. Oldtimer-Organisationen seien Zusammenschlisse, meist in Form auf Basis eines Vereines,
welche Gleichgesinnten, insbesondere Eigentiimern gleicher Fahrzeugmarken dlterer bzw. historischer Kraftfahrzeuge
die Moglichkeit eines Interessenaustausches, gemeinsame Ausfahrten oder ahnlichem biete. Hier sei weder die
Organisation von Tauschprdsentation, Instandsetzungen oder dhnlichem erforderlich, die Organisation selbst sei in der
Regel Uberhaupt nicht Eigentumer von Kraftfahrzeugen, sondern allenfalls deren Mitglieder, wobei eben auch im
Zusammenhang mit einer Oldtimer-Organisation tGberhaupt nicht Voraussetzung sei, dass das jeweilige Mitglied selbst
mehrere derartige Fahrzeuge besitze, geschweige denn eine Sammlung betreibe. Das Argument der Erstbehdrde sei
somit nicht relevant.

Die Erstbehérde vermeine den Begriff des Betriebes ausschlieBlich entsprechend den Bestimmungen des KFG zu
interpretieren. Der hierzu zitierte Erlass RV BIgNR XI.GP,94 gebe hierfir aber insofern keine Grundlage, da die
Feststellung, wonach unter einem Betrieb zweifellos jedes kaufmannische Unternehmen verstanden werden musse,
Uberhaupt keinen Anhaltspunkt fir den Ausschluss eines nichtgewerblichen Betriebes im Rahmen dieser Bestimmung
bilde. Dieses Argument versage somit und seien sehr wohl auch Betriebe im Sinne der Auslegung des
Verwaltungsgerichtshofes gemal3 den sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften als auch dem allgemeinen
Sprachgebrauch entsprechend hier zu subsumieren also auch nicht gewerbliche Betriebe.

Auch die weitere Argumentation der Erstbehdrde, dass es sich bei der Aufzahlung der Voraussetzungen in 8 45 Abs. 3
1.1 um lediglich 2 Falle handle, welche dem Uberbegriff des ,im Rahmen seines gewerblichen Betriebes” zu
subsumieren seien, sei nicht richtig. Faktum sei vielmehr, dass es sich um insgesamt 3 Fallkonstellationen handle.

1. Fall: ,Im Rahmen seines gewerblichen Betriebes" (dies wadre also jedes Unternehmen, das fir seine eigenen Zwecke
einen Fuhrpark benétige)

2. Fall: ,GewerbsmaRig" (dies sei eben Autohandel, Reparaturwerkstatte und Ahnliches, somit samtliche Betriebe, die
die Erzeugung oder Instandsetzung von Kraftfahrzeugen und Anhangern zum gewerblichen Gegenstand hatten)

3. Fall: ,Zur Versorgung einer groBeren Anzahl von Fahrzeugen des eigenen Betriebes” (dies sei eben nun - wie der
Genehmigungswerber bereits in seiner Stellungnahme ausgefihrt habe - jede Art eines -privatwirtschaftlich
ausgelegten-Betriebes ohne Rucksicht darauf, ob Erwerbsabsicht bestehe oder nicht, wie eben das Betreiben einer
Sammlung, das Betreiben einer Landwirtschaft oder Ahnliches, hier gabe es keine Gewerbeberechtigung bzw. das
Erfordernis hierzu)

Letzteres Argument zeige, dass eben ein groRer landwirtschaftlicher Betrieb, welcher oft mannigfaltig Kraftfahrzeuge
und Anhénger fir seinen Betrieb bendtige, dem aber oft durch nur kurze saisonale Einsatze eine durchgehende
Versicherung des Kraftfahrzeuges nicht leistbar ware, die Moglichkeit fir Reparaturfahrten, Probefahrten und
Instandsetzungshandlungen aufgrund des Gesetzes zukommen wirde.

Weiters sei in diesem Zusammenhang aber auch der Charakter des Betreibens seiner Sammlung zu berucksichtigen:
Wenngleich es weder einen gewerblichen Charakter habe noch mit Erwerbsabsichten verbunden sei, lebe der Betrieb
einer Sammlung davon, dass sich diese Sammlung erweitere, manchmal jedoch eben durch Tauschhandlungen
gleicher Anzahl halte oder mitunter durch AbstolRen sammlungsunwirdig gewordener oder unbrauchbar gewordener
Fahrzeuge kurzfristig verringere. All diese Handlungen wirden zum Sammlungsbetrieb gehoéren und sei der
Antragsteller somit hinsichtlich der von ihm dargelegten und durch Lichtbilder bescheinigten gréReren Anzahl von
Fahrzeugen des eigenen Betriebes mit der Instandsetzung von Kraftfahrzeugen und Anhangern befasst. Entgegen der
Ansicht der Erstbehdrde sei somit auch die Voraussetzungen gemafl3 § 45 Abs. 3 1.1 3. Fall und kumulativ ohnedies die
weiteren Voraussetzungen gemal § 45 Abs. 3 2 bis 4 KFG vorliegend. Bei richtiger rechtlicher Beurteilung hatte die
Erstbehdrde festzustellen gehabt, dass der Antragsteller samtliche Voraussetzungen zur Erteilung der Bewilligung von
Probefahrten erfille.

Aufgrund dieses Beschwerdevorbringens sowie aufgrund des Inhaltes des verwaltungsbehordlichen Aktes hat das
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich am 25. Mai 2016 eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchgefihrt,
bei der durch Verlesung des verwaltungsbehordlichen Aktes und Einvernahme des Beschwerdeflihrers, Beweis
erhoben wurde.

Aufgrund des durchgefiihrten Beweisverfahrens steht folgender entscheidungsrelevanter Sachverhalt fest:

Der Beschwerdeflhrer sammelt in seiner Freizeit erhaltenswerte historische Kraftfahrzeuge (Oldtimer). Seine



Sammlung besteht aus etwa 15 einspurigen und etwa 15 mehrspurigen Fahrzeugen. Zur Erhaltung dieser Fahrzeuge
sind immer wieder Instandsetzungs- und Wartungsarbeiten durchzufthren, die teilweise der Beschwerdefuhrer selbst
vornimmt. Insbesondere grof3ere Reparaturen oder Lackierarbeiten werden aber von Fachwerkstatten durchgefuhrt.
Teilweise werden Fahrzeuge auch im Rahmen von Begutachtungen gemal3 8 57a KFG den entsprechend zugelassenen
Betrieben vorgefuhrt. Auch sind die Fahrzeuge immer wieder in Betrieb zu nehmen um die Gebrauchsfahigkeit
aufrecht zu erhalten bzw. sie zu Uberprifen. Der Beschwerdeflhrer verfugt tber keine Gewerbeberechtigung im
Zusammenhang mit dem Sammeln dieser Kraftfahrzeuge, er méchte auch keine Gewinne erzielen, sondern handelt es
sich bei dieser Sammeltatigkeit um ein reines Hobby bzw. eine Leidenschaft des Beschwerdefuhrers.

Zu diesem Sachverhalt gelangte das Landesverwaltungsgericht auf Grund des unbedenklichen Akteninhaltes in
Zusammenhalt mit den Angaben des Beschwerdeflihrers im Zuge seiner Einvernahme. Glaubwirdig und
nachvollziehbar legte der Beschwerdefiihrer im Zuge der Verhandlung dar, dass er es sich nunmehr leisten kdnne
seiner Leidenschaft, seinem Hobby, ndmlich dem Sammeln von Oldtimern nachzugehen. Er schilderte detailliert, dass
er teilweise die Fahrzeuge selbst repariert und grolRere Reparaturen aber durch Fachwerkstatten durchgefihrt
werden. Mit dem Abholen der Fahrzeuge durch die Werkstatten ware aber ein erheblicher Kostenaufwand verbunden
und wirde dieser Aufwand ohne Bewilligung fir Probefahrten noch héher werden, da der Beschwerdefihrer vorhat
seine Sammlung noch zu erweitern. Ein Handel mit diesen Fahrzeugen ist nicht angedacht.

Rechtlich gelangen folgende Bestimmungen zur Anwendung:

Gemal § 45 Abs. 1 KFG durfen Probefahrten mit nicht zum Verkehr zugelassenen Kraftfahrzeugen oder Anhangern
oder Fahrgestellen solcher Fahrzeuge auf StraBen mit offentlichem Verkehr nur mit Bewilligung der Behorde
durchgefiihrt werden, in deren 6rtlichem Wirkungsbereich der Ort liegt, von dem aus der Antragsteller hauptsachlich
Uber die Verwendung der Probefahrtkennzeichen verflgt. Probefahrten sind Fahrten zur Feststellung der
Gebrauchsfahigkeit oder der Leistungsfahigkeit von Fahrzeugen oder ihrer Teile oder Ausristungsgegenstande oder
Fahrten, um Fahrzeuge vorzufihren. Als Probefahrten gelten auch

1. Fahrten zur Uberfiihrung eines Fahrzeuges an einen anderen Ort im Rahmen des Geschéftsbetriebes,
2. Fahrten zur Uberfithrung des Fahrzeuges durch den K3ufer bei der Abholung des Fahrzeuges vom Verkufer,
3. Fahrten zum Ort der Begutachtung oder Uberpriifung des Fahrzeuges nach dem Ill. und V. Abschnitt und

4. das Uberlassen des Fahrzeuges mit einem héchsten zuldssigen Gesamtgewicht von nicht mehr als 3 500 kg an
einen Kaufinteressenten fur die Dauer von bis zu maximal 72 Stunden, wobei auch Fahrtunterbrechungen zulassig
sind.

Gemald § 45 Abs. 3 KFG ist die in Abs. 1 angefiihrte Bewilligung auf Antrag zu erteilen, wenn
1.

der Antragsteller

1.1.

sich im Rahmen seines gewerblichen Betriebes, gewerbsmaRig oder zur Versorgung einer gréBeren Anzahl von
Fahrzeugen des eigenen Betriebes, mit der Erzeugung oder Instandsetzung von Kraftfahrzeugen und Anhangern
befasst,

1.2

mit solchen Handel treibt,

1.3.

solche gewerbsmaRig befordert,
1.4.

eine Anstalt oder einen Betrieb besitzt, der sich im 6ffentlichen Interesse mit der Instandsetzung oder Prufung von
Fahrzeugen befasst oder

1.5.
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ein Servicestationsunternehmen oder Reinigungsunternehmen betreibt, welches Fahrzeuge von Kunden zur

Durchfuhrung der Reinigung oder Pflege abholt und wieder zurickstellt,

2.

die Notwendigkeit der Durchfuhrung solcher Fahrten glaubhaft gemacht wird,

3.

fur jedes beantragte Probefahrtkennzeichen eine Versicherungsbestatigung gemalR § 61 Abs. 1 beigebracht wurde, und
4,

der Antragsteller die fur die ordnungsgemalle Verwendung der Probefahrtkennzeichen erforderliche Verlasslichkeit
besitzt; diese kann angenommen werden, wenn dem Antragsteller nicht innerhalb der letzten sechs Monate eine
Probefahrtbewilligung wegen Missbrauchs oder Verstol? gegen Abs. 6 aufgehoben worden ist.

Aufgrund des durchgefihrten Beweisverfahrens ist es unbestritten, dass der Beschwerdefihrer weder Uber einen
gewerblichen Betrieb verfligt, in dem er sich mit der Erzeugung oder Instandsetzung von Kraftfahrzeugen und
Anhangern befasst noch befasst er sich gewerbsmaliig mit der Erzeugung oder Instandsetzung von Kraftfahrzeugen
und Anhangern.

Zu prufen bleibt, ob er sich im Rahmen seiner Sammelleidenschaft, zur Versorgung einer gréfReren Anzahl von
Fahrzeugen des eigenen Betriebes, mit der Erzeugung oder Instandsetzung von Kraftfahrzeugen und Anhangern
befasst. Selbst wenn man der Rechtsansicht des Beschwerdefiihrers mit Hinweis auf die Landwirtschaft folgend
vermeint, dass das Vorliegen eines ,gewerblichen Betriebes” nicht notwendige Voraussetzung fir die Erteilung einer
Bewilligung nach der Bestimmung des 8 45 Abs. 3 Z.1 KFG ist, dann bleibt jedenfalls Bewilligungsvoraussetzung das
Vorliegen eines ,eigenen Betriebes".

Genau an einem solchen Betrieb fehlt es aber dem Beschwerdeflihrer. Der Beschwerdeflihrer fihrt namlich seinen
eigenen Angaben zufolge eben keinen Betrieb, sondern geht beim Sammeln von Oldtimern einem reinen Hobby, einer
Leidenschaft nach.

Das Hobby ,Sammeln von Oldtimern” ist eben auch nach der Art der erbrachten Leistung aufgrund der vom
Beschwerdeflihrer beschriebenen Instandsetzungsarbeiten lediglich an den eigenen Kraftfahrzeugen weder als
Produktionsbetrieb, wie Landwirtschafts-, Handwerks-, Industrie- oder Bergbaubetrieb, noch ein
Dienstleistungsbetrieb wie Verkehrs-, Handels-, Bank-, oder Versicherungsbetrieb, und auch kein Verwaltungsbetrieb

wie beispielsweise Krankenhauser oder Badeanstalten.

Wenn nun der Beschwerdeflihrer sein Hobby mit einem landwirtschaftlichen Betrieb vergleicht, ist ihm
entgegenzuhalten, dass gerade ein solcher landwirtschaftlicher Betrieb explizit von der Gewerbeordnung
ausgenommen ist (vgl. 8 2 Abs. 1 GewO), aber sonst alle Merkmale eines Betriebes, namlich eines Gewerbebetriebes
(der selbstandig, regelmaRig und in der Absicht betrieben wird, einen Ertrag oder sonstigen wirtschaftlichen Vorteil zu

erzielen) - eben im Gegensatz zu einem Hobby aufweist.

Auch betreibt der Beschwerdeflihrer unbestritten keinen Handel mit Kraftfahrzeugen, beférdert nicht gewerbsmaRig
Kraftfahrzeuge, besitzt keine Anstalt oder einen Betrieb, der sich im 6ffentlichen Interesse mit der Instandsetzung und
Prifung von Kraftfahrzeugen beschaftigt, er besitzt kein Servicestationsunternehmen oder Reinigungsunternehmen,
welches Fahrzeuge vom Kunden zur Durchfihrung der Reinigung oder Pflege abholt und wieder zurtckstellt, auch
wurde die Durchfihrung solcher Fahrten nicht einmal behauptet bzw. glaubhaft gemacht, sodass es insgesamt
jedenfalls schon rein rechtlich an den in § 45 Abs. 3 Z 1 KFG genannten Voraussetzungen fehlt um Probefahrten gemaf
§ 45 Abs. 3 KFG bewilligen zu kénnen.

Vor dem oben beschriebenen Hintergrund ist eine weitere Prifung hinsichtlich des Glaubhaftmachens des Vorliegens
der Notwendigkeit der Durchfihrung solcher Fahrten, des Vorliegens einer Versicherungsbestatigung gemal3 § 61 Abs.
1 fUr jedes beantragte Probefahrtkennzeichen und des Vorliegens der Verlasslichkeit des Antragstellers hinsichtlich der
ordnungsgemalien Verwendung der Probefahrtkennzeichen daher obsolet.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Die ordentliche Revision ist nicht zulassig, da im gegenstandlichen Verfahren keine
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Rechtsfrage zu |6sen war, der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht einheitlich beantwortet wird.
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