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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Muller und Dr.
Novak als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin Mag. Hackl, tber die Beschwerde des R in P, vertreten durch Dr. K,
Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Arbeit und Soziales vom 21. Oktober 1996, ZI.
120.353/3-7/96, betreffend Versicherungspflicht in der Unfallversicherung nach dem BSVG, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid sprach die belangte Behdrde - in Bestatigung der
Bescheide der Vorinstanzen - aus, dal} der Beschwerdefiihrer als Pachter des Jagdgebietes "Eigenjagd S" in der
Unfallversicherung der Bauern ab 1. April 1989 versichert sei.

Die belangte Behorde ging - nach einer Darstellung des Verfahrensganges und der anzuwendenden Rechtsvorschriften
- von folgendem Sachverhalt aus:

"(Der Beschwerdefuhrer) hat mit mindlich abgeschlossenen und am 16.3.1995 schriftlich bestatigten Pachtvertrag die
Eigenjagd S von Herrn J vom 14.3.1989 bis zum 31.3.2006 gepachtet. (Der Beschwerdefuhrer) erklarte darin weiters,
wahrend der gesamten Pachtdauer in samtliche Rechte und Pflichten des Jagdpachters einzutreten. Dies deshalb, da er
im Gegensatz zu seiner Frau Elisabeth im Besitz einer glltigen Jagdkarte ist. Die Eigenjagd S im Ausmal3 von ca. 130 ha
ist zur Ganze von Eigenjagdflachen (der Ehegattin des Beschwerdefihrers) umgeben. Der Pachtzins, die Ertrage sowie
Aufwendungen der Eigenjagd S werden in der Bilanz des land- und forstwirtschaftlichen Betriebes (der Ehegattin des
Beschwerdefiihrers) erfal3t. Eine Unterverpachtung an (die Ehegattin des Beschwerdefihrers) fand nicht statt."

In rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behdrde folgendes aus:

"(Die Austbung der Jagd) ... ist auch dann als land- und forstwirtschaftliche Tatigkeit anzusehen, wenn daraus kein
Gewinn erzielt wird, weil es einerseits bei Vorliegen eines Betriebes der Land- und Forstwirtschaft im Sinne des § 5 Abs.
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1 LAG nur darauf ankommt, ob eine land- und forstwirtschftliche Tatigkeit im technischen Sinne ausgeubt wird, auch
wenn dabei eine Gewinnerzielung weder beabsichtigt noch mdéglich ist, und andererseits die Jagd, wenn sie auch als
nachhaltige Tatigkeit in der Regel nicht um des Erwerbes oder um eines Gewinnes willen betrieben wird, durch den
planmafdigen Abschul? und die Verwertung des erlegten Wildes notwendig und regelmaRig zur Erzielung von
EinkUnften in Geld- oder Guterform fuhrt und dieser Erfolg bei Austibung der Tatigkeit nicht ausgeschlossen, sondern
hingenommen wird (vgl. Verwaltungsgerichtshof vom 13. Marz 1990, ZI. 89/08/0251).

Die Versicherungspflicht im Sinne des 8 2 Abs. 1 Z. 1 und 8 3 Abs. 1 Z. 1 BSVG der in der Land- und Forstwirtschaft
selbstandigen Erwerbstatigen nach § 1 BSVG knUpft daran an, wer den Betrieb (oder die Betriebe) auf seine Rechnung
und Gefahr fuhrt oder - wie hier der Fall - auf wessen Rechnung und Gefahr der Betrieb (oder die Betriebe) gefiihrt
wird (bzw. werden). Eine Betriebsfihrung auf gemeinsame Rechnung und Gefahr liegt hier jedenfalls nicht vor und
wird (vom Beschwerdeflhrer) sogar bestritten.

Fir die Beantwortung der Frage, auf wessen Gefahr und Rechnung ein land- und forstwirtschaftlicher Betrieb gefihrt
wird, ist malgeblich, ob jene Person, deren Versicherungsund/oder Beitragspflicht zu beurteilen ist, aus der
Betriebsfuhrung im AuBenverhéltnis (also im Verhaltnis zu Dritten) berechtigt und verpflichtet wird. Wer aus der
Betriebsfuhrung in diesem Sinne berechtigt und verpflichtet wird, ist eine Rechtsfrage, die nicht nach bloR
tatsachlichen Gesichtspunkten, sondern letztlich nur auf Grund rechtlicher Gegebenheiten beantwortet werden kann
(vgl. Verwaltungsgerichtshof vom 3.7.1990, ZI. 89/08/0164, vom 18. 6. 1991, Z1.90/08/0128, und90/08/0197). Eine
sozialversicherungsrechtlich relevante Anderung der sich aus dem Pachtvertrag mit (dem Beschwerdefiihrer) als
Pachter (Eigenjagd S) ergebenden Rechtslage durch einen WIRKSAMEN RECHTSAKT (kursiv im Original)
(Unterverpachtung an (die Ehegattin des Beschwerdefiihrers)) ist jedoch nicht anzunehmen."

Die belangte Behorde fligte dem bei, dal? der im Verfahren behauptete Umstand, wonach nur die Ehegattin des
Beschwerdefiihrers gegenlber der Jagdbehtérde im Zusammenhang mit dem Abschullplan und den
AbschulBmeldungen auftrete, rechtlich insoweit ohne Bedeutung sei, als nach der Bestimmung des &8 56 des
Steiermarkischen Jagdgesetzes 1986 der Jagdberechtigte (bzw. der Pachter oder Jagdverwalter) den WildabschuB so zu
regeln habe, dal3 der AbschuRplan erfillt werde und der AbschuBplan vom Jagdberechtigten (bzw. vom Pachter) beim
zustandigen Bezirksjagermeister zur Genehmigung einzureichen sei und die Ehegattin des Beschwerdeflhrers aus den
bereits dargelegten Griinden eben nicht Jagdberechtigte bzw. Pachterin sei. Nicht auf die tatsachlichen,
wirtschaftlichen Verhaltnisse, sondern auf die rechtlichen Verhaltnisse komme es an.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend machende Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde in einem gemaR§ 12 Abs. 1 Z. 2 VwWGG gebildeten Senat
erwogen:

Die belangte Behorde hat die Rechtslage und die hiezu ergangene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im
hier maRgebenden Zusammenhang in der - oben wiedergegebenen - Begriindung des angefochtenen Bescheides
zutreffend wiedergegeben. Es genligt insoweit daher auf diese Begriindung zu verweisen.

Fur den Beschwerdefall maRgebend ist daraus, dal3 fur die Frage, auf wessen Rechnung und Gefahr ein land- und
forstwirtschaftlicher Betrieb (hier ein Jagdbetrieb) gefihrt wird, ausschlieBlich malfigeblich ist, wer aus der
Betriebsfuhrung in rechtlicher Hinsicht im AuRenverhaltnis berechtigt und verpflichtet wird. Zurechnungssubjekt der
Jagd im rechtlichen Sinne ist aufgrund des bestehenden Pachtvertrages (von dem der Beschwerdefiihrer nicht
behauptet, dal er nur zum Schein abgeschlossen worden sei - vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 3. Juli 1990, ZI.
89/08/0164) zweifelsfrei der Beschwerdeflhrer.

Die belangte Behdrde hat daher zutreffend lediglich geprft, ob diese rechtliche Zuordnung durch einen wirksamen
Rechtsakt auf seine Ehegattin Ubergegangen ist. Als solcher wirksamer Rechtsakt kdme - aus dem Blickwinkel der
Rechte eines Pachters - allenfalls eine Unterverpachtung in Betracht. Eine solche wirksame Unterverpachtung liegt
nach den Feststellungen der belangten Behdorde - die auch in der Beschwerde nicht in Zweifel gezogen werden - nicht
vor, sodal3 die Frage, ob eine solche Unterverpachtung nach den Bestimmungen des Steiermarkischen Jagdgesetzes
(vgl. dessen § 22) Gberhaupt zuldssig ware, unerortert bleiben kann.

Soweit daher in der Beschwerde dargelegt wird, daf? die Ehegattin des BeschwerdefUhrers als "Gesamtbetriebsfihrer"
die gesamte Jagd als eine Einheit fihre, kommt hinsichtlich des vom Beschwerdeflihrer gepachteten Teils dieser Jagd
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zwar eine Uberlassung der Bewirtschaftung und damit eine faktische Betriebsfiihrung durch die Ehegattin in Betracht,
nicht aber sind rechtliche Umstande erkennbar, aus denen dieser Teil der Jagd dadurch auch auf Rechnung und Gefahr
der Ehegattin des Beschwerdefiihrers gefihrt wirde: Denn dal3 sie faktisch als "WirtschaftsfUhrerin" auftritt, vermag
an der rechtlichen Zuordnung zum Beschwerdefuhrer aufgrund des Pachtvertrages nichts zu andern (dazu, dal3 die
Uberlassung zur Bewirtschaftung keine Anderung der rechtlichen Zuordnung bewirkt vgl. das hg. Erkenntnis vom 16.
Marz 1993, ZI. 91/08/0082).

Es spielt auch der vom Beschwerdeflhrer hervorgehobene Umstand keine Rolle, daB der Pachtvertrag ausschlieRlich
deshalb mit ihm abgeschlossen worden sei, weil nur er (und nicht auch seine Ehegattin) im Besitz einer
entsprechenden Jagdberechtigung (Jagdkarte) sei, da das Motiv flr die Vertragserrichtung ohne Bedeutung im hier
mafRgebenden Zusammenhang ist. Es kommt - entgegen den Beschwerdeausfihrungen - auch nicht darauf an, wer
tatsachlich den Abschul3plan erstellt und danach durchfiihrt, weil dies an den rechtlichen Verhéaltnissen nichts zu
andern vermag. Auch das Argument, daf es im Rahmen der jagdrechtlichen AbschuBplanung "nicht des Handelns des
... jagdgesetzlich insbesondere als Pachter Berechtigten" bedlrfe, verkennt, dal es bei einer selbstandigen
Erwerbstatigkeit der vorliegenden Art ganz allgemein nicht unbedingt erforderlich ist, daR sich der Betriebsinhaber
personlich im Betrieb betatigt, da er dies auch andere fur sich besorgen lassen kann. Entgegen der Rechtsauffassung
des Beschwerdefiihrers ist der Pachter auch mit dem (bloBen) gewerberechtlichen Geschaftsfihrer nicht zu
vergleichen, weil - anders als bei diesem - ein Pachtvertrag einen Rechtsgrund dafiir darstellt, Nutzen und Lasten eines
solchen Betriebes dem Pachter (anstelle des Eigentimers) zuzurechnen. Aus dem im Bescheid der belangten Behérde
wiedergegebenen (und von keiner Verfahrensrige des Beschwerdefihrers betroffenen) Schreiben der
Steuerberatungskanzlei geht hauptsachlich der Zustand vor dem Pachtvertrag mit dem Beschwerdefiihrer hervor,
namlich, dal} dessen Ehegattin die gegenstandliche Eigenjagd auf 10 Jahre gepachtet gehabt habe, der Pachtschilling
im voraus bezahlt worden und in der Bilanz des land- und forstwirtschaftlichen Betriebes der Ehegattin des
Beschwerdefiihrers erfalt worden sei. Fir die Zeit der nunmehrigen Pachtung durch den Beschwerdefihrer wird in
diesem Schreiben zwar behauptet, dal3 die Ehegattin des Beschwerdefiihrers "die gegenstandliche Jagd weiterhin im
Rahmen ihres land- und forstwirtschaftlichen Betriebes auf eigene Rechnung und Gefahr" betreibe; darin ist allerdings
eine rechtliche Qualifikation und keine Sachverhaltsdarlegung zu erblicken, welche diese rechtliche Beurteilung zu
tragen vermaochte. Im Vorbringen, dal Aufwendungen und Ertrédge nach aullen hin "ausschlieBlich auf den Namen"
der Ehegattin des Beschwerdeflhrers getatigt wirden und diese gegenlUber der Jagdbehorde auftrete, werden
ebenfalls nur die faktischen Verhaltnisse dargestellt. Diese reichen fir eine vom Pachtverhaltnis abweichende
Zurechnung nach der dargelegten Rechtslage aber nicht aus. Es sei ergénzend nur darauf hingewiesen, daRR die
Ehegattin des Beschwerdefuhrers nicht einmal berechtigt ware, dessen Jagdbetrieb als Jagdverwalterin zu fihren, da
auch daflir gemal § 23 Stmk Jagdgesetz, LGBI. Nr. 23/1986, die Voraussetzungen nach § 15 Abs. 1 und 2 leg. cit. (d.h.
u.a. der Besitz einer giiltigen Jagdkarte) Voraussetzung ist.

Selbst wenn schlieBlich nach dem vom Beschwerdefihrer dargelegten Sachverhalt beide Jagden als eine
wirtschaftliche Einheit (allenfalls in Form einer Gesellschaft birgerlichen Rechts, woflr allerdings konkrete Hinweise im
Beschwerdevorbringen fehlen) betrieben wirden und somit nur ein (gemeinsamer) land- und forstwirtschaftlicher
Betrieb vorlage, anderte dies nichts daran, dal? diesfalls die Ehegattin des Beschwerdefihrers als Eigentimerin des
einen und der Beschwerdeflhrer als Pachter des anderen Betriebsteils der Pflichtversicherung unterliegen wirde (zur
FUhrung eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes als Gesellschaft birgerlichen Rechts und die dabei
auftretenden Abgrenzungsfragen vgl. die grundlegenden Erkenntnisse vom 18. Juni 1991, Slg. Nr. 13.456/A und
13.457/A).

Da somit bereits die vorliegende Beschwerde erkennen 13i3t, dal3 die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war
sie ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung gemaf § 35 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Da die wesentlichen Rechtsfragen durch die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinreichend klargestellt
sind, konnte dies in einem gemal? § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat geschehen.
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