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W105 1225238-3/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald BENDA als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX (alias: XXXX ; alias: XXXX ; alias: XXXX ), geb. XXXX , StA. Burundi (alias: Tansania), vertreten durch Rechtsanwalt
Mag. Laszlo Szabo, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 14.07.2020, ZI. XXXX ,
beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemal? § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG behoben und
die Angelegenheit zur Erlassung einer neuen Entscheidung an die belangte Behdrde zurlickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text

Entscheidungsgrinde:
l. Verfahrensgang:

1. Am 04.06.2001 wurde der Beschwerdefiihrer mit einem gefalschten britischen Reisepass in Osterreich

festgenommen.

2. Unter dem Namen XXXX stellte er am 20.06.2001 einen ersten Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich,
welcher mit Bescheid des damals zustdndigen Bundesasylamtes vom 09.11.2001 abgewiesen und seine

Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung nach Burundi fur zulassig erklart wurde.

3. Mit Urteil des Landesgerichts Innsbruck vom 26.09.2006 zu Zahl XXXX wurde der Beschwerdefiihrer wegen der
Verbrechen nach 88 28 Abs. 2, Abs. 3 erster Fall, Abs. 4 Z 3 und Abs. 5 SMG und desselben Verbrechens in Form der

Bestimmungs- und Beitragstaterschaft nach 8 12 2. und 3. Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von 15 Jahren verurteilt.

4. Die gegen den Bescheid des Bundesasylamts vom 09.11.2001 erhobene Berufung wurde mit Erkenntnis des

Asylgerichtshofes vom 05.07.2010 abgewiesen.

5. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Kufstein vom 16.10.2006, Zahl XXXX , wurde gegen den Beschwerdefiihrer
ein unbefristetes Ruckkehrverbot erlassen. Die dagegen erhobene Berufung wurde mit Bescheid der
Sicherheitsdirektion Tirol vom 14.06.2007, Zahl XXXX, rechtskraftig abgewiesen.

6. Mit Schriftsatz vom 09.02.2017 stellte der Beschwerdeflhrer einen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz.
Nach der Durchfuhrung von niederschriftlichen Einvernahmen und der Einholung eines Sprachanalysegutachtens
sowie der Einbringung einer Saumnisbeschwerde gegen das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden:
BFA) wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 05.02.2019 XXXX , den Folgeantrag des
Beschwerdefiihrers sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten als auch des Status des subsidiar
Schutzberechtigten wegen entschiedener Sache zurlck. Zudem wurde dem BeschwerdefUhrer eine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemal3 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt.

7. Am 18.06.2020 fand vor dem BFA eine niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefuhrers statt, da die belangte
Behorde ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeenden Malinahme eingeleitet hat. Der Beschwerdefihrer gab
im Wesentlichen Folgendes zu Protokoll: Er sei gesund und nehme keine Medikamente. Seit 2001 befinde er sich in
Osterreich, davor habe er in Rumaénien gelebt. Er sei dort und in Osterreich wegen Suchtgifthandel verurteilt worden,
in Rumdnien sei er drei Jahre in Haft gewesen. Er lebe in Osterreich gemeinsam mit seiner Lebensgefahrtin und den
gemeinsamen zwei S6hnen, sie seien rumanische Staatsangehdrige und volljahrig. Er arbeite nicht und die Familie
werde von seiner Lebensgefahrtin finanziert. Auch sein alterer Sohn arbeite bereits.

8. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 14.07.2020 hat das BFA dem Beschwerdeflhrer einen
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswiirdigen Grinden gemall 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt 1.), gegen ihn
gemall § 10 Abs. 2 AsylGiVm § 9 BFA-VG iVm 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG eine Riickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt Il.),
gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass dessen Abschiebung gemaR § 46 FPG nach Burundi zulassig ist (Spruchpunkt
I11.), gegen ihn gemaR 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 5 FPG ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.), gemal}
§ 55 Abs. 4 FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt V.), und einer Beschwerde gegen die
Ruckkehrentscheidung gemald § 18 Abs. 2 Z. 1 BFA-VGdie aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VL.).

Begriindend wurde ausgefiihrt, dass der Beschwerdefiihrer (iber keinen giiltigen Aufenthaltstitel fiir Osterreich oder
einen anderen Mitgliedsstaat der EU verfiigt, er befinde sich unrechtmaRig im Bundesgebiet. Auch seien seine beiden
Asylantrage rechtskraftig abgewiesen worden. Aufgrund der massiven Straffalligkeit im Bereich des
Suchtmittelhandels, welche zu einer Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von 15 Jahren gefuhrt habe, kénne von der
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung trotz der bestehenden Familienverhdltnisse des Beschwerdeflhrers im
Bundesgebiet nicht Abstand genommen werden.

Zum Einreiseverbot fiihrte das BFA unter Darlegung des Fehlverhaltens des Beschwerdeflhrers aus, dass dieser
aufgrund seiner massiven Straffalligkeit im Bereich des Suchtmittelhandels eine schwerwiegende Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit darstelle, weshalb die Erlassung eines unbefristeten Einreiseverbotes auch in
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Anbetracht seiner familidren Beziehungen in Osterreich notwendig sei. Dass gegen den BF bereits mit Bescheid der
Sicherheitsdirektion vom 14.06.2007 rechtskraftig ein Rickkehrverbot erlassen worden sei, stehe der nunmehrigen
Erlassung eines Einreiseverbotes nicht entgegen, da das Rickkehrverbot nie seine Wirkung entfalten habe kénnen.

9. Gegen diesen Bescheid richtet sich die von der rechtsanwaltlichen Vertretung des Beschwerdefiihrers per E-Mail
vom 13.08.2020 rechtzeitig eingebrachte Beschwerde, in welcher im Wesentlichen ausgefihrt wird, dass das
Fehlverhalten des Beschwerdefuhrers schon lange Zeit zurlckliege und er seine Strafe verblf3t habe. Die Gefahr einer
neuerlichen Suchtmitteldelinquenz sei nicht gegeben. Er flUhre ein Familienleben, weshalb eine Duldung des
Beschwerdefiihrers auszusprechen sei.

10. Am 07.09.2020 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine Stellungnahme der belangten Behdérde ein, in welcher
im Wesentlichen ausgefihrt wird, dass gegen den Beschwerdeflhrer nie eine Ausweisung erlassen worden und somit
das im Jahr 2006 ausgesprochene Ruckkehrverbot nie in Geltung gelangt sei. Der illegale Aufenthalt des
Beschwerdeflhrers ergebe sich schon aus den zwei negativ und rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahren. Deshalb
sei die Erlassung einer Rickkehrentscheidung und eines Einreiseverbotes notwendig.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Festgestellt wird zundchst der unter |. dargelegte Verfahrensgang.

Der Beschwerdefuhrer tragt den Namen XXXX , ist Staatsangehdriger von Burundi und am XXXX geboren. Er trat auch
unter den Namen XXXX und XXXX in Erscheinung.

Der Beschwerdefuhrer fihrt eine langjahrige Beziehung mit XXXX , einer rumanischen Staatsangehdrigen, mit der er
zwei gemeinsame S6hne hat. Beide Séhne sind bereits volljahrig. Der Beschwerdeflhrer lebt im gemeinsamen
Haushalt in Osterreich mit seiner Lebensgefihrtin und dem jingeren, gemeinsamen Sohn.

Die belangte Behorde hat es ganzlich unterlassen, der Frage nachzugehen, ob dem Beschwerdeflhrer ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht zukommt, und keine dahingehenden Ermittlungsschritte getatigt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Person des Beschwerdefiihrers, zu seiner Familie, zum Verfahrensgang sowie zur mangelhaften
Ermittlungstatigkeit der belangten Behdrde im gegenstandlichen Verfahren ergeben sich aus dem diesbezlglich
unzweifelhaften Inhalt des Verwaltungsaktes.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR§ 7 Abs. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes (Z 1), Beschwerden gegen Bescheide der Vertretungsbehérden gemal dem 11. Hauptstick des FPG (Z
2), Beschwerden gegen MaRnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemal dem 1. Hauptstuck des 2. Teiles
des BFA-VG und gemaR dem 7. und 8. Hauptstiick des FPG (Z 3), Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht des Bundesamtes (Z 4) und Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers flr Inneres in
Verfahren gemaR §8 3 Abs.2Z 1 bis6und 4 Abs. 1Z 1 und 2 (Z 5).

GemdaR 8§ 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit

vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG,BGBI. | 2013/33
idF BGBI. | 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemalR § 58 Abs 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG, BGBI | 2012/87 idFBGBI | 2013/144 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrt.

Zu A) Zuruckverweisung:

Der ,Aufenthaltsrecht fir Angehorige von EWR-Burgern” betitelte 8 52 des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes
(im Folgenden: NAG) lautet:

1) Auf Grund der Freizlgigkeitsrichtlinie sind EWR-Blrger, die Angehdrige von unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-Burgern (88 51 und 53a) sind, zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt, wenn
sie

1. Ehegatte oder eingetragener Partner sind;

2. Verwandter des EWR-Blrgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader absteigender Linie bis zur
Vollendung des 21. Lebensjahres und dartber hinaus sind, sofern ihnen von diesen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird;

3. Verwandter des EWR-BUrgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader aufsteigender Linie sind,
sofern ihnen von diesen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird;

4. Lebenspartner sind, der das Bestehen einer dauerhaften Beziehung nachweist, oder

5. sonstige Angehdrige des EWR-BUrgers sind,

a) die vom EWR-Burger bereits im Herkunftsstaat Unterhalt tatsachlich bezogen haben,

b) die mit dem EWR-BUrger bereits im Herkunftsstaat in hauslicher Gemeinschaft gelebt haben, oder

c) bei denen schwerwiegende gesundheitliche Griinde die persdnliche Pflege zwingend erforderlich machen.

(2) Der Tod des zusammenfihrenden EWR-BUrgers, sein nicht blo3 vorubergehender Wegzug aus dem Bundesgebiet,
die Scheidung oder Aufhebung der Ehe sowie die Auflésung der eingetragenen Partnerschaft mit ihm berthren nicht
das Aufenthaltsrecht seiner Angehérigen gemal3 Abs. 1.”

Gemal} § 28 Abs. 2 VWGVG hat tUber Beschwerden gemal3 Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, so hat das Verwaltungsgericht nach8 28 Abs. 3 VwGVG im Verfahren
Uber Beschwerden gemal3 Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Beh6érde dem nicht bei
der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlckverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG bildet daher die Rechtsgrundlage, wenn die Behdrde notwendige Ermittlungen des
Sachverhaltes unterlassen hat.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH vom 28.03.2017, Ro 2016/09/0009) ist eine
Zuruckverweisung nach 8 28 Abs. 3 VwGVG zuldssig, wenn die Behoérde den entscheidungswesentlichen Sachverhalt
sehr unzureichend festgestellt hat, indem sie keine fur die Entscheidung in der Sache brauchbaren
Ermittlungsergebnisse geliefert hat (vgl. VwGH 20.10.2015, Ra 2015/09/0088; VwWGH 23.02.2017, Ra 2016/09/0103).

Von der Mdoglichkeit der Zurlckverweisung soll nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken
Gebrauch gemacht werden. Eine Zurlickverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung
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notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche
erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mafRgebenden Sachverhalts (vgl &8 37
AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blo3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn
konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehoérde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3,
damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (VwWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063).

Im gegenstandlichen Fall hat die belangte Behérde die von der Rechtsprechung der Gerichtshéfe des offentlichen
Rechts geforderten MaRstabe eines umfassend ordnungsgemalen Ermittlungsverfahrens missachtet und aus Sicht
des Bundesverwaltungsgerichtes lediglich ansatzweise ermittelt.

Das BFA unterlieB jegliche Ermittlungen betreffend das mogliche Bestehen eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts
des Beschwerdeflhrers. So ergaben sich zwar im Laufe des jetzigen Verfahrens - und der vorangegangen Verfahren -
vielschichtige Anhaltspunkte fur ein Familienleben des Beschwerdeflhrers in Osterreich, worauf das BFA auch im Sinne
einer Interessensabwagung gemal 8 9 BFA-VG einging. Komplett auRer Acht gelassen wurde seitens der belangten
Behorde jedoch der Aspekt, dass es sich sowohl bei der Lebensgefdhrtin als auch bei den Soéhnen des
Beschwerdefiihrers um rumanische Staatsangehdérige und somit um EWR-BUrger im Sinne des § 52 NAG handelt.

Die Anhaltspunkte, die sich im behoérdlichen Verfahren ergeben haben, legen nahe, dass die Lebensgefdhrtin des
Beschwerdefiihrers eine Lebenspartnerin im Sinne des § 52 Abs. 1 Z 4 NAG sein kdnnte. Die belangte Behdrde hatte
genaue Ermittlungen zur Beziehung des Beschwerdefiihrers anstellen missen und in der Folge ware das Bestehen
eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts jedenfalls zu prifen gewesen. Der angefochtene Bescheid ist auch
mangelhaft, da genaue Ermittlungen zu den S6hnen des Beschwerdefiihrers unterlassen wurden, obwohl sich ebenso
aus diesem Verwandtschaftsverhaltnis ein Aufenthaltsrecht des Beschwerdefiihrers ableiten lassen kdnnte.

Die Ermittlungstatigkeit der belangten Behorde betreffend ein moglicherweise vorhandenes Aufenthaltsrecht nach
dem Unionsrecht erschdpfte sich in bloRen Feststellungen, dass der Beschwerdefiihrer in einer Beziehung sei und zwei
Séhne habe. Im ganzen Bescheid wurde trotz des Vorbringens des Beschwerdefiihrers, dass es sich bei seiner
Lebensgefahrtin und den zwei gemeinsamen S6hnen um rumanische Staatsangehorige und folglich um EWR-BUrger
handle, nicht auf ein etwaiges Aufenthaltsrecht aufgrund dieser Verwandtschaftsverhaltnisse eingegangen. Die
belangte Behdrde stellte betreffend die Erlassung der Rickkehrentscheidung lediglich fest, dass der Beschwerdefiihrer
ber keinen Aufenthaltstitel fiir Osterreich oder einen anderen Mitgliedstaat der EU verfiigt. Dabei ldsst die Behérde
auBer Acht, dass sich ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht - wie im Sinne des § 52 NAG - nicht aus einer nationalen
gesetzlichen Bestimmung, sondern kraft unmittelbar anwendbaren Unionsrecht ergibt. Die Ausgabe einer
Aufenthaltskarte durch die Behorden als bloBe Bescheinigung dieses Aufenthaltsrechts hat daher lediglich
deklaratorische Wirkung und stellt keinen konstitutiv begriindeten Aufenthaltstitel dar (vgl. VwGH 8.7.2020, Ra
2019/22/0177).

Wenn die belangte Behérde im angefochtenen Bescheid somit lediglich feststellt, dass der Beschwerdefihrer sich
unrechtmalig im Bundesgebiet aufhalt, ohne dass sie auch nur ansatzweise auf das mogliche Vorliegen eines
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts eingeht, handelt es sich um einen krassen Verfahrens- und Ermittlungsfehler. Da
sich aus dem Ermittlungsverfahren klare Anhaltspunkte - wie insbesondere das Vorbringen des Beschwerdefiihrers
betreffend die Staatsangehdrigkeit der Angehorigen - flr ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht ergeben haben, macht
es aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts den Anschein, dass die belangte Behoérde weitere Ermittlungstatigkeiten
diesbeziglich unterliel3, damit diese dann vom Bundesverwaltungsgericht vorgenommen werden sollen, was auch in
Anbetracht der komplizierten Sach- und Rechtslage (siehe unter anderem Stellungnahme des BFA vom 07.09.2020) im
gegenstandlichen Fall nicht unwahrscheinlich ist. In einem solch gelagerten Fall ist die Aufhebung und
Zurlckverweisung eines Bescheides nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes geboten (vgl. VwGH
26.06.2014, Ro 2014/03/0063).

Im Rahmen einer Gesamtbetrachtung liegt daher ein grob mangelhaftes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vor. GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG kann nicht davon ausgegangen werden, dass der maRgebliche Sachverhalt
feststeht und die Feststellung des malgeblichen Sachverhaltes durch das Bundesverwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ware. Eine Nachholung der
durchzufihrenden  Ermittlungsschritte  und eine  erstmalige  Beurteilung des Falles durch das
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Bundesverwaltungsgericht kann - besonders im Hinblick darauf, dass die belangte Behdérde zu einem
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts gar keine Ermittlungen unternommen hat - nicht im Sinne des Gesetzes liegen.
Ausgehend von diesen Uberlegungen ist im vorliegenden Fall eine kassatorische Entscheidung zu treffen.

Im Zuge des fortgesetzten Verfahrens wird das BFA zunachst einmal eine neuerliche Einvernahme des
Beschwerdefiihrers abhalten und ihn eingehend zu seinem Familienleben - besonders im Hinblick auf die
Voraussetzungen fir ein Aufenthaltsrecht im Sinne des& 52 NAG (Lebenspartnerschaft, tatsachliche
Unterhaltsgewahrung) - befragen missen. Diesbezlglich wird es auch geboten sein, sowohl die Lebensgefahrtin als
auch die S6hne des Beschwerdeflhrers zu laden und sie zu ihrem Verhaltnis zum Beschwerdefiihrer zu befragen. In
der Folge wird die belangte Behorde eine genaue Beurteilung zu treffen haben, ob im Sinne der Freizugigkeitsrichtlinie
ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht im Fall des Beschwerdefiihrers vorliegt oder ob dem etwaige Griinde
entgegenstehen. Die bloRe Feststellung, dass sich der Beschwerdeflhrer unrechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt, ist
far ein mangelfreies behdérdliches Verfahren nicht ausreichend.

Wie ausfuhrlich dargelegt wurde, hat das BFA im behordlichen Verfahren essentielle Ermittlungstatigkeiten betreffend
ein moglicherweise bestehendes Aufenthaltsrecht nach dem Unionsrecht unterlassen und eine diesbezlgliche Prifung
ganzlich an das Bundesverwaltungsgericht ausgelagert. Eine Nachholung der durchzufiihrenden Ermittlungsschritte
und eine erstmalige Beurteilung des Falles durch das Bundesverwaltungsgericht liegt nicht im Sinne des Gesetzes,
weshalb gegenstandlich kassatorisch vorzugehen ist.

Der angefochtene Bescheid war folglich zu beheben und die Rechtssache angesichts der darlegten Versaumnisse
spruchgemaR an die belangte Behdrde zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung gemal § 28 Abs. 3 Zweiter Satz

VWGVG zurlickzuverweisen.
Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

Vor dem Hintergrund, dass der gegenstandlich angefochtene Bescheid bereits aufgrund der Aktenlage aufzuheben
war, konnte gemal § 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG eine mindliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Die
Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stéandige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maligebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen
Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.
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