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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. WINDHAGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von 1.)
XXXX (BF1), geb. XXXX und 2.) XXXX (BF2) geb. XXXX , beide StA: Russische Foderation, vertreten durch BBU GmbH,
gegen die Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 26.06.2019, Zlen.: 1100702606-161682908
(BF1) und 1100702704-161683017 (BF2), nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 15.06.2021 zu Recht

erkannt:
A) Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.


file:///

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhalt:
1. Erstes Dublinverfahren:

1.1. Die Beschwerdefihrerinnen (im Folgenden: BF) sind Staatsangehorige der Russischen Foderation, gehorten der
Volksgruppe der Osseten an und bekennen sich zum christlich-orthodoxen Glauben.

Die Erstbeschwerdefuhrerin (im Folgenden: BF1) reiste gemeinsam mit ihrer Mutter XXXX, ihrer volljahrigen Schwester
XXXX und ihrer minderjahrigen Tochter, der Zweitbeschwerdeflhrerin (im Folgenden: BF2) in das Osterreichische
Bundesgebiet ein und stellten beide am 31.12.2015 - ebenso wie ihre mitgereisten Angehdrigen - erstmals einen
Antrag auf internationalen Schutz.

Eine Einsicht in die Visa-Datenbank hat ergeben, dass den BF und ihren Angehdrigen seitens der tschechischen
Vertretungsbehorde in Moskau/Russland jeweils Schengenvisa erteilt worden sind.

1.2. Im Zuge des durchgefiihrten Konsulationsverfahrens stimmte die tschechische Dublinbehérde der Ubernahme der
BF und ihrer weiteren Angehdrigen ausdricklich zu und wurde - nach Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens - mit
Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 08.04.2016 der erste Antrag der BF
auf internationalen Schutz - ebenso wie die Antrage ihrer Angehdrigen - ohne in die Sache einzutreten gemal3 8 5 Abs.
1 AsylG als unzuldssig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass Tschechien gemaf3 Art. 12 Abs. 2 Dublin [lI-VO far die
Prifung des Antrages zustandig sei (Spruchpunkt I.). Gleichzeitig wurde gegen die BF gemal3 § 61 Abs. 1 FPG die
AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge gemal3 8§ 61 Abs. 2 FPG eine Abschiebung nach
Tschechien zulassig sei (Spruchpunkt I1.).

Mangels Erhebung eines Rechtsmittels erwuchs dieser Bescheid vom 08.04.2016 in Rechtskraft.

Da die BF (ebenso wie ihre mitgereisten Angehdrigen) in der Folge unbekannten Aufenthaltes waren, hat sich die
Uberstellungsfrist auf 18 Monate verlangert.

2. Zweites Dublinverfahren:

2.1. Am 15.12.2016 stellten die BF - ebenso wie ihre Angehdrigen - einen weiteren, zweiten Antrag auf internationalen
Schutz in Osterreich.

Im Zuge der am selben Tage durchgefihrten Erstbefragung gab die BF1 im Wesentlichen an, dass sie gemeinsam mit
ihrer Mutter, ihrer Schwester und ihrer Tochter Ende April 2016 Osterreich freiwillig verlassen habe und illegal iiber die
Ukraine nach Russland gelangt sei. Dort habe sie sich bis 12.12.2016 aufgehalten und sei mit den genannten
Familienmitgliedern tiber die Ukraine und weitere, ihr nicht bekannte Lander nach Osterreich gebracht worden, woftr
ihrer Mutter einen Betrag in der Hohe von € 4.000 bezahlt habe. Sie wirden nicht nach Tschechien wollen, da sie das
erste Mal, als sie dort gewesen seien, die Nachricht bekommen hatten, dass die Bedroher Uber ihren Aufenthalt in
Tschechien Bescheid wissen wirden. Sie und ihre Mutter hatten eine dieser Personen in Tschechien gesehen. Sie habe
das bei ihrem ersten Asylantrag bei der Polizei nicht angegeben, beim Asylamt habe sie es aber gesagt. Die Leute

wdlrden sie auch in Tschechien finden und dann toten.

Zu ihren persénlichen Verhaltnissen gab die BF1 an, sie sei in Georgien geboren und habe eine Lebensgemeinschaft.

Ihre Muttersprache sei Russisch sie spreche auch Georgisch.

Als die BF1 befragt wurde, ob sie Erganzungen/Korrekturen machen wolle, fihrte diese aus, dass ihre Fluchtgriinde seit
ihrem 1. Asylantrag in Osterreich aufrecht seien. Sie hatten Angst vor diesen Leuten, diese wiirden immer mehr Geld
von ihnen wollen und hatten sie immer wieder mit dem Umbringen bedroht. Die BF2 sei im September 2016 von
diesen Leuten gestolRen und dabei verletzt worden. Sie kénne dazu ein Foto und Bestatigungen beim Asylamt

vorlegen.
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In der Folge legte die BF1 einen handschriftlichen Befundbericht vom 04.01.2017 eines Facharztes fir Orthopadie
(betreffend Kreuz-, Nacken- und Ruckenschmerzen) sowie eine Ambulanzkarte betreffend eine Behandlung vom
03.01.2017 (mit der Diagnose ,Vertebrogene Lumbalgie li“) vor.

2.2.In der am 10.02.2017 erfolgten niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA fuhrte die BF1 an, dass die BF2 keine
eigenen Fluchtgrinde habe. Sie sei ausgereist, weil sie nicht nach Tschechien gewollt hatten und dort Probleme hatten.
Sie seien ca. 7 Monate in Russland gewesen und hatten Russland am 12.12. wieder verlassen. Auf die Frage, warum sie
erneut von Russland ausgereist sei, gab die BF1 an, man habe ihr die BF2 wegnehmen wollen und sie habe Angst
bekommen. Zu Beweismitteln betreffend den Aufenthalt in Russland befragt, verwies diese auf die von der Mutter

vorgelegten Reisetickets.

2.3.In der Folge brachte die Mutter der BF1 in ihrem Verfahren diverse medizinische Unterlagen in Vorlage, aus denen
sich zusammengefasst nach Durchfihrung einer Mammographie ergab, dass diese einen Tumor an der Brustdruse
hat. Zudem wurde mit einer Stellungnahme vom 20.03.2017 diverse Schreiben in russischer Sprache sowie

Bestatigungen der Hausarztin vorgelegt.

2.4. Am 24.04.2017 fand neuerlich eine niederschriftliche Einvernahme statt, bei der die BF1 zusammengefasst angab,
dass die BF2 fast nichts esse und untergewichtig sei. Sie sei Ende April 2016 illegal mit dem Auto aus Osterreich
ausgereist, genauso seien sie wieder nach Osterreich eingereist. Sie sei in der Ukraine gewesen, mehr wisse sie nicht.
Zum Beweis der Ausreise und einen Aufenthalt in Russland habe ihre Mutter in ihrem eigenen Verfahren Belege
vorgelegt. Sie wolle nicht nach Tschechien, dort drohe ihr Gefahr. Sie habe die Menschen gesehen, die sie in Russland
und auch in Tschechien verfolgt hatten bzw. ihr die BF2 wegnehmen hatten wollen. Einen konkreten Vorfall habe es
diesbeziglich nicht gegeben. Zum Gesundheitszustand ihrer Mutter gab sie an, dieser wirde es schlecht gehen, sie
wurden sich darum kimmern,

2.5. In der Folge wurde betreffend den Gesundheitszustand der Mutter der BF1 ein Konvolut an medizinischen
Unterlagen vorgelegt. Demnach wurde diese am 23.03.2017 wegen ihrer Brustkrebserkrankung operiert und ihr am
16.05.2017 ein Portkathetersystem zur Durchfiihrung einer Chemotherapie implantiert.

2.6. Mit Bescheiden vom 24.05.2017 wurden die zweiten Antrage der BF auf internationalen Schutz - ebenso wie die
Antrage ihrer Angehdrigen - ohne in die Sache einzutreten gemal3 8 5 Abs. 1 AsylG als unzulassig zurickgewiesen und
ausgesprochen, dass Tschechien gemal? Art. 12 Abs. 2 Dublin IlI-VO fir die Prafung des Antrages zustandig sei
(Spruchpunkt I.). Gleichzeitig wurde gegen die BF gemal3 8 61 Abs. 1 FPG die AuBerlandesbringung angeordnet und
festgestellt, dass demzufolge gemal3 8 61 Abs. 2 FPG eine Abschiebung nach Tschechien zulassig sei (Spruchpunkt I1.).

Das BFA fuhrte begriindend aus, dass das Vorbringen der BF, sie hatte das Gebiet der Mitgliedstaaten fir mindesten
drei Monate verlassen, nicht glaubhaft sei.

2.7. Gegen diesen Bescheid erhoben die BF (ebenso wie ihre Angehdrigen) fristgerecht das Rechtsmittel der
Beschwerde, worin im Wesentlichen neuerlich vorgebracht wurde, dass die BF und ihre Angehorigen von Ende April
2016 bis Dezember 2016 in Russland aufhaltig gewesen seien. Zudem habe das BFA den Gesundheitszustand der
Mutter der BF1 nicht berlcksichtigt und wurden dazu diverse medizinische Unterlagen in Vorlage gebracht, wobei
unter anderem attestiert wurde, dass die Mutter auf die Hilfe ihrer Tochter angewiesen sei.

2.8. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes (in der Folge BVwG) vom 03.07.2017 wurde den Beschwerden
gemal § 17 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt und wurden in der Folge diverse weitere medizinische
Unterlagen betreffend den Gesundheitszustand der Mutter der BF1 Ubermittelt.

2.9. Mit Beschluss des BVwWG vom 28.03.2018 wurde den Beschwerden gemaR § 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG
stattgegeben und die bekampften Bescheide behoben, wobei die Angehdrigen gleichlautende Entscheidungen
erhielten. In der Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass es das BFA unterlassen habe, Tschechien das
relevante Vorbringen mitzuteilen bzw. die vorgelegten Unterlagen anzufihren, um eine Beurteilung durch Tschechien
(betreffend die Zusténdigkeit) zu ermdoglichen. Zudem seien die vorgelegten Schreiben in russischer Sprache nicht
Ubersetzt worden, sodass eine Uberpriifung, ob diese das Vorbringen der BF betreffend die behauptete
Wohnsitznahme in Russland stitzen oder nicht, nicht moglich sei. Auch liege keine abschlieBende Beurteilung des
Gesundheitszustandes der Mutter der BF1 vor. AbschlieBend wurde der Behorde im Detail aufgetragen, diverse
Ermittlungen zum aktuellen Gesundheitszustand bzw. der Behandlung der Mutter der BF1 vorzunehmen.
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2.10. Im fortgesetzten Verfahren legte die BF1 eine Uberweisung an einen Wahlarzt (fir Dermatologie) vor und wurde
diese am 24.04.2018 erneut einvernommen.

Die BF1 gab an, ihr gesundheitlicher Zustand sei in Ordnung, sie sich aber Sorgen um ihre Mutter mache. Dieser gehe
es nach der Chemotherapie und der Brustoperation sehr schlecht. Die BF2 sei gesund, aber etwas zu dinn, da sie 6
Jahre als sei und 12 Kilo wiege. Sie seien deswegen aber noch nicht beim Arzt gewesen. Die Arzte im Lager hatten vor
ca. zwei Wochen gesagt, dass es ihr gut gehe.

Betreffend die Ausreise gab sie an, sie seien mit dem PKW Ende April 2016 in die Ukraine und anschlieRend nach
Russland gereist. Befragt, warum sie zurtck nach Russland gereist seien, gab die BF1 an, man habe sie nach
Tschechien schicken wollen, dies hatten sie nicht gewollt. Auf die Frage, ob es angesichts der Fluchtgrinde nicht
sinnvoller gewesen ware, in einen anderen EU-Mitgliedstaat zu reisen, fuhrte die BF1 aus, sie hatten nicht gewusst,
dass sie in ein anderes Land reisen durfen. Befragt, ob sie dies nicht in Erwagung gezogen hatten, da die Ausreise sehr
teuer gewesen sei, gab die BF1 an, sie hatten gedacht, dass es ihnen bessergehe und sie von den Verfolgern in Ruhe
gelassen werden. Dies sei nicht der Fall gewesen. Auf die Frage, ob sie wahrend des gesamten Aufenthaltes in Russland
verfolgt oder bedroht worden seien, antwortete die BF1, dass sie dauernd ihren Wohnsitz gedndert hatten, weswegen
man sie nicht gefunden habe. Als man den Wohnsitz erfahren habe, seien sie nach XXXX gefahren, wo sie 12 Tage lang

geblieben waren. Danach seien sie ausgereist.

2.11. Mit Bescheiden des BFA vom 19.06.2018 wurden die zweiten Antrage der BF auf internationalen Schutz erneut
ohne in die Sache einzutreten gemal3§ 5 Abs. 1 AsylG als unzuldssig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass
Tschechien gemaR Art. 12 Abs. 2 Dublin 1lI-VO fur die Prifung der Antrage zustandig sei (Spruchpunkt I.). Gleichzeitig
wurde gegen die BF gemal3 8 61 Abs. 1 FPG die AulRerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge
gemal § 61 Abs. 2 FPG eine Abschiebung nach Tschechien zulassig sei (Spruchpunkt II.).

Das BFA flihrte wiederum aus, dass das Vorbringen der BF, sie hatte das Gebiet der Mitgliedstaaten fir mindesten drei
Monate verlassen, nicht glaubhaft sei. Die BF hatten keine Angaben zur ihrem Reiseweg machen kénnen. Mit den
vorgelegten Zugtickets wirde nicht bewiesen werden, dass diese in Russland gekauft worden waren. Es sei aul3erdem
nicht auszuschlieBen, dass die vorgelegten Schreiben aus Russland geschickt worden waren, ohne dass sich die BF
tatsachlich dort aufgehalten hatte. Der Gesundheitszustand der BF - auch jener der Mutter der BF1 - wirde eine
Uberstellung bzw. einen Aufenthalt in Tschechien nicht unzumutbar machen.

2.12. Gegen diesen Bescheid erhoben die BF - sowie ihre Angehorigen, die gleichlautende Entscheidungen erhalten
hatten - fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde. In der Beschwerdebegrindung wurde im Wesentlichen das
Vorbringen betreffend eine Ausreise nach Russland wiederholt, auf die Erkrankung der Mutter der BF1 hingewiesen
und wurden medizinische Unterlagen betreffend die Mutter der BF1 in Vorlage gebracht.

2.13. Mit Beschluss des BVwWG vom 02.08.2018 wurde den Beschwerden gemaR8 17 BFA-VG die aufschiebende
Wirkung zuerkannt.

2.14. Mit weiterem Beschluss des BVwG vom 10.08.2018, GZlen.: W192 2162511-2/3E und W192 2162505-2/3E, wurden
die bekdmpften Bescheide behoben und die Angelegenheit gemal § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG zur Erlassung von
neuen Bescheiden an das BFA zurtckverwiesen.

In der Begriindung wurde darauf hingewiesen, dass eine Uberprifung der im Akt einliegenden (nicht (ibersetzten)
russischen Schreiben bzw. der behaupteten Ausreise nach Russland nicht moglich sei und dem Akteninhalt auch nicht
zu entnehmen sei, dass das BFA die tschechischen Behdrden Uber das relevante Vorbringen (zum Reiseweg) der BF
informiert habe oder die vorgelegten Unterlagen Gbermittelt habe. Dem BFA wurde insbesondere aufgetragen, den
tschechischen Behérden samtliche Informationen zu Ubermitteln.

2.15. Ebenso wurde mit Beschlissen des BVwG vom 10.08.2018, GZ.: W241 2162027-2/3E und W235 2162026-2/3E die
bekdmpften Bescheide der Angehdrigen behoben und die Angelegenheit gemaR § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG zur
Erlassung von neuen Bescheiden an das BFA zurlckverwiesen. Im Beschluss der Mutter der BF1 wurde zusatzlich
darauf hingewiesen, dass keine abschlieBende Beurteilung des Gesundheitszustandes vorliege und dem BFA
aufgetragen erganzende Ermittlungen dazu durchzufihren.

3. Gegenstandliches Asylverfahren:

3.1. Nachdem die Verfahren nunmehr zugelassen wurden, fihrte das BFA am 28.03.2019 eine Einvernahme der BF1
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durch.
Diese gab an, gesund zu sein, keine Medikamente einzunehmen und nicht in arztlicher Behandlung zu stehen.

Zu ihren personlichen Verhaltnissen in der Russischen Foderation gab sie an, sie habe zuletzt in XXXX in der Stral3e
XXXX gelebt. Ihren Reisepass habe sie zerrissen und weggeschmissen. Zum Vater der BF2 habe sie seit der Geburt
keinen Kontakt. Dieser lebe soweit sie wisse in Moskau. Er zahle keinen Unterhalt. Weiters gab die BF an, in Russland
wlrden noch Verwandte vaterlicherseits leben, aber sie hatten zu ihnen keinen Kontakt. Sie gehdre der Volksgruppe
der Osseten an und spreche Russisch, Ossetisch und Georgisch. Die BF1 habe die Grundschule abgeschlossen und
habe sie an einem College ca. 5 Jahre lang eine wirtschaftliche Ausbildung gemacht. Sie habe ein Diplom flr
Wirtschaftswissenschaften. Was sie im Studium gelernt habe, wisse sie nicht mehr und auch an das Thema ihrer
Diplomarbeit kénne sie sich nicht erinnern. Die BF1 habe in Russland - nach ihrem Studium - 12 Jahre lang als Kochin
gearbeitet. Ihr Vater sei verstorben, weil er im Auto giftige Dampfe in der Garage eingeatmet habe. Er habe als
Taxifahrer gearbeitet. Auch ihr Bruder sei verstorben, die genaue Todesursache sei nie festgestellt worden. Eine
Obduktion sei nicht durchgefuihrt worden. Der Arzt habe gemeint, dass er vergiftet worden sei.

Genauer zum Bruder befragt, gab sie an, dieser habe in XXXX ein Treffen mit einem ehemaligen Studienkollegen
gehabt. Er habe ein Zimmer gebucht und nachdem er Kaffee getrunken habe, sei ihm schlecht geworden und sei er
auf die Toilette gegangen. Als er zurtickgekommen sei, seien der Freund, das Auto und der Autoschlissel nicht mehr
da gewesen. Warum der Freund ihn vergiften hatte sollen, wisse sie nicht, vielleicht sei es um das Geld oder das Auto
gegangen. Die Informationen Uber den Bruder und das Treffen habe sie von ihrer Mutter, ihr habe der Bruder im
Spital alles erzahlt. Wie der Mann heil3e, wisse sie nicht, er habe nur gesagt, dass es ein Mann namens XXXX gewesen
sei. |hr Bruder sei Untersergeant gewesen und habe man ihm vorgeworfen, 2008 seine Dienstvollmachten
Uberschritten zu haben. Er sei 3 oder 4 Jahre im Gefangnis bzw. in einer Strafkolonie gewesen. Was ihr Bruder beruflich
gemacht habe wisse sie nicht, er habe nicht dartber gesprochen. Er habe aber der Mutter gesagt, dass er mit den
Kadyrow-Leuten in Verbindung gestanden sei. Der Bruder habe der Mutter erzahlt, dass er in XXXX einen Aktenkoffer
mit Geld und einem Stick Ubergehen hatte sollen. Nach dem Tod des Bruders seien Leute zu ihnen gekommen.

Die Grunde fur die Ausreise seien immer dieselben gewesen. Im April 2016 seien sie nach Russland zurtickgekehrt, da
sie einen Verfolger aus Russland, der zu ihnen nach Hause gekommen sei, in Tschechien gesehen hatten. Sie wisse
aber nicht, was dies fur Leute gewesen seien, diese hatten gesagt, dass der Bruder mit ihnen eine gemeinsame Sache
gemacht habe. Warum sie in Tschechien nicht zur Polizei gegangen seien, wisse sie nicht, sie seien ausgereist, weil sie -
als sie den Mann gesehen hatten - Angst bekommen hatten. Sie hatten dort nicht bleiben wollen und seien nach
Osterreich gekommen. Sie wisse nur, dass der Mann XXXX heiRe, groR und stark gewesen sei und einen Bart gehabt
habe. Befragt, ob sie jemals mit ihm gesprochen habe, fihrte die BF1 aus, er sei zu ihnen gekommen und sei sehr
aggressiv gewesen. Er habe geschrien und den Aktenkoffer gefordert. Mehr kdnne sie darlber nicht sagen. In
Tschechien hatten weder sie, noch jemand anders in der Familie mit ihm gesprochen. Sie habe ihn drei Mal gesehen,
ob er sie gesehen habe, wisse sie nicht. Sie vermute, dass XXXX aufgrund der Visa erfahren habe, dass sie in Tschechien

seien.

Zu ihren Fluchtgrinden befragt, gab die BF1 an, es seien - nach dem Tod des Bruders - mehrmals pro Woche Leute zu
ihnen gekommen, welche sie bedroht und gesagt hatten, dass sie mit ihrem Bruder zu tun gehabt hatten. Diese hatten
standig den Aktenkoffer gefordert. Sie hatten ihrer Schwester und der BF2 einen Schlag versetzt und sie auch mit dem
Umbringen bedroht. Deswegen hatten sie Angst gehabt und seien sie ausgereist. Die Manner seien insgesamt tUber 50

Mal gekommen.

Genauer dazu befragt, wie die Schwester geschlagen worden sei, fihrte die BF1 aus, dass sie zu diesem Zeitpunkt mit
der BF2 in Moskau gelebt habe. Man habe sie angerufen und es ihr erzahlt. Sie sei zuerst in Karenz gewesen und dann
mit dem Kind nach Moskau gefahren, da sie arbeiten habe mtssen. Sie habe gearbeitet und auch dort seien die Leute
zu ihr gekommen. Sie habe zwei oder dreimal die Wohnung gewechselt und habe sich nicht registriert. Die BF2 habe
einen privaten Kindergarten besucht. Eines Tages habe sie die Erzieherin vom Kindergarten angerufen und gesagt,
dass zwei Manner gekommen seien, um die BF2 abzuholen. Sie habe dann gesagt, dass sie die Manner nicht kenne
und sie das Kind niemandem auBer ihr geben dirften. Dann habe sie die BF2 selbst abgeholt und verstanden, dass es
wieder dieselben Leute gewesen seien. Sie sei dann zu ihrer Mutter gefahren, habe dort gelebt und nicht mehr
gearbeitet. 2015 hatten sie dann Visa erhalten und seien ausgereist.



Dazu befragt, wann die BF2 geschlagen worden sei, fuhrte die BF1 aus, im April 2106 seien wieder Leute gekommen
und hatten den Aktenkoffer gefordert. Im Sommer 2016 habe man ihr Kind geschlagen. Sie und der Mann hatten zu
schreien begonnen, das Kind sei auf sie zugelaufen und einer der Manner habe sie dann geschlagen. lhre Anzeige bei

der Polizei sei nicht entgegengenommen worden. Im Krankenhaus seien sie nicht gewesen.

Nochmals zu den Mannern befragt, fihrte die BF1 aus, sie wisse nicht viel von ihnen. lhr Bruder habe etwas von
Kadyrow-Leuten gesagt. Sie wisse nur, dass sie mit Waffen und Drogen beschaftigt gewesen seien. Dies wisse sie von
ihrer Mutter, welche es wiederum vom Bruder erfahren habe. Zu den konkreten Bedrohungen durch die Manner
befragt, fuhrte die BF1 aus, diese hatten sie mit dem Umbringen und Kindesentfiihrung bedroht. Man habe sie wegen

dem Koffer einschiichtern wollen. Was auf dem Stick gewesen sei, wisse sie nicht, sie habe nie gefragt.
Zur BF2 gab sie an, dass diese keine eigenen Fluchtgriinde habe.

Weiters gab die BF1 an, noch eine Wohnung in Russland zu haben, diese sei aber versperrt, dort lebe niemand. Die
Visa hatten sie sich in XXXX ausstellen lassen. Probleme bei der Ausstellung habe es nicht gegeben. Als sie von
Osterreich wieder nach Russland zurlickgereist seien, hitten sie bei einer Freundin der Mutter in XXXX gelebt. Dort

seien wieder diese Leute gekommen und die Freundin habe Angst um ihr Kind bekommen.

Zu ihrem Leben in Osterreich gab die BF1 an, sie treffe sich manchmal mit den Leuten, welche sie im Kurs
kennengelernt habe. Sie besuche einen Deutschkurs, die BF2 gehe in die Schule und im Hort Tanzen
(lateinamerikanische Tanze). Dort seien vorwiegend Russischsprachige Kinder. Sie sei nicht Mitglied in Vereinen oder
Organisationen. Sie habe keine Hobbys und mache nichts in ihrer Freizeit. Sie sei zu Hause und kiimmere sich um den
Haushalt. Die BF1 wolle die Kurse abschlieBen und anschlieBen in einem Restaurant arbeiten. Nach Restaurants

erkundigt habe sie sich noch nicht.

Im Zuge der Einvernahme legte die BF1 eine Anmeldebestatigung fir einen Deutschkurs A1, eine Bestatigung der
Deutschlehrerin betreffend die Teilnahme an einem Deutschkurs, ein Zeugnis zur Integrationsprifung A1 sowie Fotos

der BF2 mit einem Hamatom am rechten Auge vor.

3.2. Mit gegenstandlichen Bescheiden vom 26.06.2019 wies das BFA die Antrage der BF auf internationalen Schutz
bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemald 8 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005 idgF,
sowie beziglich der Zuerkennung des Status der subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Russische Foderation gemald 8 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz ab (Spruchpunkt I. und I1.). Ein Aufenthaltstitel
aus bertcksichtigungswurdigen Grinden wurde gemal3 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.). Gemal3 8 10 Absatz 1
Ziffer 3 AsylG iVm 8§ 9 BFA-Verfahrensgesetz wurde gegen die BF eine Rickkehrentscheidung gemal’ 8 52 Absatz 2 Ziffer
2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.). Gemal3 8 52 Absatz 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung der BF in die
Russische Foderation gemal § 46 FPG zuldssig ist (Spruchpunkt V.). GemaRR 8 55 Absatz 1 bis 3 FPG wurde
ausgesprochen, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage
(Spruchpunkt VL.).

Hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Asylstatus fihrte das BFA aus, dass die BF1 im gesamten Verfahren vage und
unkonkrete Angaben gemacht habe. Sie habe immer wieder von der Behdrde dazu aufgefordert werden mdussen,
genaue Angaben zu machen und sei sie nicht dazu in der Lage gewesen anzugeben, wer die Manner gewesen seien
oder wie dies ausgesehen hatten. Auch habe sie nicht angeben kdnnen, was ihr Bruder gearbeitet habe. Zudem seien
die BF im April 2016 freiwillig in die Russische Fdderation zurtickgekehrt, bevor sie dann im Dezember 2016 erneut
nach Osterreich eingereist seien. Es sei duRerst unglaubwiirdig, dass Manner (ber drei Jahre hinweg zu den BF nach
Hause kommen und ihnen drohen bzw. sie auch schlagen wirden, doch keine weiteren Sanktionen durchgesetzt
worden seien. Wirden diese Manner tatsachlich der Kadyrow angehdren, dann sei zu erwarten, dass diese die
ausgesprochenen Sanktionen auch wirksam umsetzen wirden. Das Vorbringen der BF sei daher insgesamt unlogisch,
nicht nachvollziehbar und véllig unglaubwurdig.

Zur Nichtzuerkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten wurde ausgefuhrt, dass die BF1 arbeitswillig und -
fahig sei, Uber langjahrige Schulbildung verfige und in der Vergangenheit Berufserfahrung habe sammeln kénnen. Da
sie betreffend ihr Studium hdéchst vage Angaben gemacht habe, sei zweifelhaft, ob sie das angefiihrte Studium
tatsachlich gemacht habe. Die BF1 habe den GroRteil ihres Lebens in Russland verbracht, es sei ihr zuzumuten durch
eigene Arbeitsleistung und eventuell mit Unterstttzung der Angehdrigen ihren Lebensunterhalt zu sichern.
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Hinsichtlich der Rickkehrentscheidung kam die belangte Behdrde zum Schluss, dass die 6ffentlichen Interessen an der
Ausreise der BF gegenuber den personlichen Interessen Uberwiegen wirden und nicht von einer umfassenden

Integration ausgegangen werden kénne.

3.3. Ebenso wurden mit Bescheiden des BFA vom 26.06.2019 die Antrage der Angehdrigen hinsichtlich der
Zuerkennung des Status einer Asylberechtigten sowie der Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen. Es wurden Ruckkehrentscheidungen erlassen, eine Abschiebung in die Russische Féderation als zulassig
erachtet und eine 14-tagige Frist fur die freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgelegt.

3.4. Gegen die gegenstandlichen Bescheide brachten die BF (sowie auch ihre Angehorigen) fristgerecht eine
vollumfassende und gleichlautende Beschwerde ein, worin nach Wiederholung des Verfahrensganges/der
Fluchtgriinde, zusammengefasst ausgefihrt wurde, dass die BF ihre Heimat aus wohlbegrindeter Furcht vor
Verfolgung verlassen hatten. Die Sicherheitsbehérden der Russischen Fdderation seien nicht gewillt bzw. nicht
imstande, den BF den notwendigen Schutz zu bieten. Es stehe auch keine IFA in zur Verfligung. Weiters wurde unter
anderem darauf hingewiesen, dass Frauen in Russland Diskriminierung (z.B. am Arbeitsplatz) ausgesetzt seien und
eine geringere Pension bekommen wirden. Die Fluchtgrinde seien schlussig, ausfihrlich und glaubhaft angegeben
worden und habe eine Angst vor der Rlckkehr glaubhaft gemacht werden kénnen. Weiters gehe aus dem LIB zur
Sicherheitslage in Russland hervor, dass in der Heimatrepublik (dem Nordkaukasus) die Situation der Frauen,
insbesondere der alleinstehenden Frauen dufBerst problematisch sei. Fur alleinstehende Frauen bestehe ein gréBeres
Risiko Opfer eines Verbrechens zu werden. Im Falle einer Riuckkehr kdnne nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
angenommen werden, dass die Lebensgrundlage gesichert sei. Zudem sei eine Riickkehr als Mutter (ohne Ehemann)
im konservativen Gesellschaftsbild nicht akzeptabel und konnten die staatlichen Behdrden keine ausreichende
Unterstltzung bieten. Die BF wirden niemanden haben, der sie unterstitzen konnte. Die Behorde habe nicht erhoben
bzw. nicht festgestellt, ob bei einer Ruckkehr eine Unterstitzung durch die Angehdrigen tatsachlich moglich sei. Bei
einer Ruckkehr sei daher von einer Notlage entsprechend Art. 2, 3 EMRK auszugehen. Auch wirden sich die BF um
eine Integration in Osterreich bemiihen, weshalb eine Riickkehrentscheidung gegen Art. 8 EMRK verstoRen wiirde.

3.5. Am 06.08.2019 wurden ein Bericht des Unterkunftgebers Uber die BF und ihre Familie sowie eine Bestatigung der
BF1 Uber den Besuch eines Deutschkurses in Vorlage gebracht.

3.6. Im Zuge einer Beschwerdeverhandlung vom 15.06.2021 wurden die BF1, ihre Schwester und ihre Mutter durch das
erkennende Gericht nochmals erganzend zu ihren Fluchtgriinden, ihren Rickkehrbefiirchtungen und ihrer Integration
in Osterreich befragt.

Im Zuge der Verhandlung legte die BF1 einen Arztbrief eines Facharztes fur Neurologie vom 08.06.2021 vor, wonach
bei ihr die Diagnose ,,Kombinationskopfschmerzen mit Migrane mit Aura” erstellt wurde. Als Therapie wurden Sibelium
TBL 10mg und Frovalan 2,5mg FTL angefuhrt.

3.7.Am 16.06.2021 brachten die BF folgende Unterlagen in Vorlage:
- Anmeldebestatigung der BF1 betreffend einen Deutschkurs A2 (22.06.2021-14.10.2021);

- Schulnachricht der BF2 fur das Schuljahr 2020/21 (3. Schulstufe);

Schulbesuchsbestatigung der BF2 fiir das Schuljahr 2019/20 (2. Schulstufe);

- Bestatigung, wonach die BF1 seit September 2019 gemeinnltzige Hilfsarbeit in einer Klinik im Umfang von 20
Monatsstunden leiste;

- Schreiben der Schule betreffend die BF2;

- Zertifikat, wonach die BF1 den Kurs ,Deutsch A2” regelmalig besucht habe;

- Schreiben, wonach die BF1 die OSD Integrationspriifung A2 am 25.10.2019 nicht bestanden habe.

3.8. Am 07.07.2021 wurde ein Jahreszeugnis der BF2 fir das Schuljahr 2020/2021 (3. Schulstufe) in Vorlage gebracht.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat nach Durchfihrung einer Beschwerdeverhandlung wie folgt erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Feststellungen zur Person der BF, ihrem Reiseweg und den durchgefuhrten Dublinverfahren:



Die BF sind Staatsangehorige der Russischen Foderation, gehdren der Volksgruppe der Osseten an und bekennen sich
zum christlich-orthodoxen Glauben.

Die Identitdt der BF steht mangels Vorlage von russischen Identitdtsdokumenten nicht zweifelsfrei fest, ist aber
angesichts der Treffermeldungen in der Visa-Abfrage sehr wahrscheinlich.

Die BF (sowie die Mutter und die Schwester der BF1) reisten im Dezember 2015 in Besitz von tschechischen
Schengenvisa (legal) nach Tschechien, hielten sich dort wenige Tage lang auf und reisten in weiterer Folge, nachdem sie
dort ihre Reisepdsse zerstért haben, weiter nach Osterreich, wo sie am 31.12.2015 einen (ersten) Antrag auf
internationalen Schutz stellten.

Mit Bescheid des BFA vom 08.04.2016 wurde dieser erste Antrag der BF auf internationalen Schutz - ebenso wie die
Antrage ihrer Angehdrigen - ohne in die Sache einzutreten gemal3 8 5 Abs. 1 AsylG als unzulassig zurickgewiesen und
ausgesprochen, dass Tschechien gemdaf3 Art. 12 Abs. 2 Dublin IlI-VO fur die Prifung des Antrages zustandig ist
(Spruchpunkt 1.). Gleichzeitig wurde gegen die BF gemal3 8 61 Abs. 1 FPG die AuRerlandesbringung angeordnet und
festgestellt, dass demzufolge gemaR 8 61 Abs. 2 FPG eine Abschiebung nach Tschechien zuldssig ist (Spruchpunkt IL.).

Mangels Erhebung eines Rechtsmittels erwuchs dieser Bescheid vom 08.04.2016 in Rechtskraft.

Ende April 2016 haben die BF - gemeinsam mit der Mutter und der Schwester der BF1 - freiwillig das osterreichische
Bundesgebiet verlassen und sind in die Russische Féderation zurlickgekehrt, wo sie sich bis 12.12.2016 in XXXX (bei
einer Freundin der Mutter) aufgehalten haben. Danach reisten die BF mit ihren Angehérigen erneut nach Europa bzw.
nach Osterreich ein und stellten die BF und ihre Angehdrige am 15.12.2016 einen weiteren (zweiten Antrag) auf

internationalen Schutz in Osterreich.

Mit Bescheiden vom 24.05.2017 wurden die zweite Antrage der BF auf internationalen Schutz - ebenso wie die Antrage
ihrer Angehdrigen - ohne in die Sache einzutreten gemalR 8§ 5 Abs. 1 AsylG als unzulassig zurtickgewiesen und
ausgesprochen, dass Tschechien gemald Art. 12 Abs. 2 Dublin IlI-VO fur die Prufung des Antrages zustandig sei
(Spruchpunkt 1.). Gleichzeitig wurde gegen die BF gemal3 8 61 Abs. 1 FPG die AuRerlandesbringung angeordnet und
festgestellt, dass demzufolge gemaR § 61 Abs. 2 FPG eine Abschiebung nach Tschechien zulassig sei (Spruchpunkt I1.).
Gegen diese Bescheide en die BF (ebenso wie ihre Angehorigen) fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde.

Nachdem das BVwG mit Beschluss vom 03.07.2017 der Beschwerde gemal3§ 17 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
zuerkannte, wurde der Beschwerde mit Beschluss des BVwG vom 28.03.2018 gemal? § 21 Abs. 3 zweiter Satz BFA-VG
stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben, wobei die Angehorigen der BF gleichlautende Entscheidungen
erhielten.

Nach Durchfuhrung weiterer Ermittlungen wurde mit Bescheid des BFA vom 19.06.2018 der zweite Antrag der BF auf
internationalen Schutz erneut ohne in die Sache einzutreten gemal3 8 5 Abs. 1 AsylG als unzuldssig zurtickgewiesen
und ausgesprochen, dass Tschechien gemal3 Art. 12 Abs. 2 Dublin IlI-VO fur die Priufung des Antrages zustandig sei
(Spruchpunkt I.). Gleichzeitig wurde gegen die BF gemal3 8 61 Abs. 1 FPG die AuBerlandesbringung angeordnet und
festgestellt, dass demzufolge gemaR § 61 Abs. 2 FPG eine Abschiebung nach Tschechien zulassig sei (Spruchpunkt I1.).
Gegen diesen Bescheid erhoben die BF - sowie ihre Angehdrigen, die gleichlautende Entscheidungen erhalten hatten -
fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde.

Mit Beschluss des BVwWG vom 02.08.2018 wurde den Beschwerden gemalR§ 17 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
zuerkannt und mit weiterem Beschluss des BVwG vom 10.08.2018 die bekdmpften Bescheide behoben und die
Angelegenheit gemall &8 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das BFA

zurlckverwiesen.

Ebenso wurden mit Beschlissen des BVwG vom 10.08.2018 die bekampften Bescheide der Mutter und Schwester der
BF1 behoben und die Angelegenheit gemal § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG zur Erlassung von neuen Bescheiden an
das BFA zurlckverwiesen.

In weiterer Folge wurde das Verfahren vom BFA zugelassen, eine Einvernahme zu den Fluchtgrinden der BF
durchgefiihrt und der zweite Antrag auf internationalen Schutz mit gegenstandlichen Bescheiden vom 26.06.2019
hinsichtlich der Zuerkennung des Status von Asylberechtigten sowie der Zuerkennung des Status von subsidiar
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Schutzberechtigten abgewiesen. Es wurde Ruckkehrentscheidungen erlassen, die Abschiebung in die Russische
Foderation als zuldssig erachtet und eine 14-tagige Frist fur die freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung festgelegt. Die Mutter sowie die Schwester der BF1 erhielten gleichlautende Entscheidungen.

1.2. Zu den Fluchtgrinden und einer Riickkehr der BF in den Herkunftsstaat:

Nicht festgestellt werden kann, dass den BF in der Russischen Féderation mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit eine an
asylrelevante Merkmale ankntpfende Verfolgung maRgeblicher Intensitdt - oder eine sonstige Verfolgung
malgeblicher Intensitat - in der Vergangenheit gedroht hat bzw. aktuell droht.

Nicht festgestellt werden kann, dass die BF im Fall der Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung in die
Russische Foderation in ihrem Recht auf Leben gefahrdet waren, der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender
Strafe oder Behandlung unterworfen wiirden oder von der Todesstrafe bedroht waren.

Es konnte ferner nicht festgestellt werden, dass die BF im Fall der Ruckkehr in den Herkunftsstaat in eine
existenzgefahrdende Notlage geraten wirden und ihnen die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen waren.

Die BF1 wurde in Georgien geboren, sie lebte aber den GrofRteil ihres Lebens in der Russischen Féderation ( XXXX und
XXXX).

Der Vater der BF1 ist am XXXX in XXXX gestorben. Die genaue Todesursache kann nicht festgestellt werden. Auch der
Bruder der BF1 ist bereits verstorben.

Die BF1 hat in der Russischen Foderation die Grundschule abgeschlossen und etwa 5 Jahre lang eine wirtschaftliche
Ausbildung an einem College gemacht. Sie hat etwa 12 Jahre lang als Kochin gearbeitet und konnte sich den
Lebensunterhalt fuir sich und die BF2 verdienen.

Die BF hatten in der Russischen Foderation keine wirtschaftlichen Probleme. Die Mutter der BF1 ist nach wie vor
Eigentimerin von zwei Wohnungen in XXXX .

Die minderjahrige BF2 wurde in der Russischen Foderation geboren, sie besuchte in XXXX einen privaten Kindergarten.
Der Vater der BF2 lebt in XXXX .

In der Russischen Foderation halten sich nach wie vor zahlreiche Verwandte der BF auf. So lebt eine Tante
mutterlicherseits der BF1 in XXXX und ein Onkel mutterlicherseits in XXXX Weiters leben noch mehrere Verwandte des
verstorbenen Vaters der BF1 in der Russischen Foderation.

Die BF1 war im Jahr 2017 wegen Kreuz-, Ricken- und Nackenschmerzen bei einem Facharzt fir Orthopadie vorstellig.
Zuletzt wurden bei ihr ,Kombinationskopfschmerzen mit Migrane mit Aura” diagnostiziert und ihr deshalb die
Medikamente (Sibelium 10mg und Frovalan 2,5mg) verschrieben. Ansonsten ist die BF1 gesund und auch arbeitsfahig.
Auch die BF2 ist gesund. Es liegen daher keine Krankheiten vor, die einer Rlckkehr in die Russische Foderation
entgegenstehen wirden.

1.3. Zur Integration der BF:
Die BF1 ist strafgerichtlich unbescholten, die minderjahrige BF2 ist strafunmuindig.

Die BF und ihre Angehdrigen hielten sich - wie bereits oben festgestellt - von Dezember 2015 bis Ende April 2016
(sohin etwa vier Monate) im Bundesgebiet auf. Nach ihrer freiwilligen Ausreise in ihr Heimatland die Russische
Foderation reisten sie erneut ins 6sterreichische Bundesgebiet ein, wo sie sich nunmehr seit Mitte Dezember 2016
(sohin seit etwa 4,5 Jahren) durchgangig aufhalten.

Die BF wohnen gemeinsam mit der Mutter und der Schwester der BF1 in einer Asylunterkunft. Ansonsten leben keine
Verwandten der BF in Osterreich. Die Mutter und die Schwester der BF1 verfigen in Osterreich nicht (ber ein
dauerhaftes Aufenthaltsrecht, sondern wird ihr Asylverfahren mit heutigem Tage ebenfalls in allen Spruchpunkten
negativ entschieden.

Die BF1 hat wahrend ihres Aufenthaltes in Osterreich Deutschkurse auf dem Niveau A1 und A2 besucht. Sie hat die
Integrationsprtfung A1 bestanden, die Deutschprifung auf dem Niveau A2 hat sie nicht bestanden. Sonstige
Ausbildungen im Bundesgebiet hat die BF1 nicht absolviert.

Die BF1 geht seit September 2019 einer gemeinnutzigen Hilfsarbeit in einer Klinik nach (20h/Monat), die BF sind aber
nicht selbsterhaltungsfahig, sondern beziehen laufend Leistungen aus der Grundversorgung.



Die BF1 trifft sich gelegentlich mit Personen, die sie im Deutschkurs kennengelernt hat. Es handelt sich dabei nicht um
enge soziale Kontakte. Ansonsten macht die BF1 den Haushalt, Hobbys hat sie nicht.

Die BF2 wurde in Osterreich eingeschult und hat zuletzt die 3. Klasse einer Volksschule abgeschlossen. In ihrer Freizeit
besucht sie eine lateinamerikanische Tanzgruppe in einem Hort.

Die BF1 und die BF2 unterhalten sich im Familienverband in der Sprache Russisch, weshalb die BF2 diese Sprache
beherrscht.

Eine nachhaltige Integration der BF im Sinne einer tiefgreifenden Verwurzelung im Bundesgebiet kann insgesamt nicht
erkannt werden.

Landerfeststellungen zum Herkunftsstaat der BF:
1. Politische Lage

Letzte Anderung: 21.07.2020

Die Russische Foderation hat ca. 143 Millionen Einwohner (GIZ 7.2020c; vgl. CIA 28.2.2020). Russland ist eine
Prasidialdemokratie mit foderativem Staatsaufbau. Der Prasident verflgt Uber weitreichende exekutive Vollmachten,
insbesondere in der AuBen- und Sicherheitspolitik (GIZ 7.2020a; vgl. EASO 3.2017). Er ernennt auf Vorschlag der
Staatsduma den Vorsitzenden der Regierung, die stellvertretenden Vorsitzenden und die Minister, und entlasst sie (GIZ
7.2020a). Wladimir Putin ist im Marz 2018 bei der Prasidentschaftswahl mit 76,7% im Amt bestatigt worden
(Standard.at 19.3.2018; vgl. FH 4.2.2019). Die Wahlbeteiligung lag der Nachrichtenagentur TASS zufolge bei knapp 67%
und erflllte damit nicht ganz die Erwartungen der Prasidialadministration (Standard.at 19.3.2018). Putins wohl
starkster Widersacher Alexej Nawalny durfte nicht bei der Wahl kandidieren. Er war zuvor in einem von vielen als
politisch motiviert eingestuften Prozess verurteilt worden und rief daraufhin zum Boykott der Abstimmung auf, um die
Wahlbeteiligung zu drlcken (Presse.at 19.3.2018; wvgl. FH 4.2.2019). Oppositionelle Politiker und die
Wahlbeobachtergruppe Golos hatten mehr als 2.400 VerstoRRe gezahlt, darunter mehrfach abgegebene Stimmen und
die Behinderung von Wahlbeobachtern. Wahler waren demnach auch massiv unter Druck gesetzt worden, an der Wahl
teilzunehmen. Auch die Wahlkommission wies auf mutmalfiliche Manipulationen hin (Tagesschau.de 19.3.2018; vgl. FH
1.2018). Putin kann dem Ergebnis zufolge nach vielen Jahren an der Staatsspitze weitere sechs Jahre das Land fihren
(Tagesschau.de 19.3.2018; vgl. OSCE/ODIHR 18.3.2018).

Die Verfassung wurde per Referendum am 12.12.1993 mit 58,4% der Stimmen angenommen. Sie garantiert die
Menschen- und Burgerrechte. Das Prinzip der Gewaltenteilung ist zwar in der Verfassung verankert, jedoch verfugt der
Prasident Uber eine Machtfulle, die ihn weitgehend unabhangig regieren lasst. Er ist Oberbefehlshaber der Streitkrafte,
tragt die Verantwortung fur die Innen- und AuBBenpolitik und kann die Gesetzesentwirfe des Parlaments blockieren.
Die Regierung ist dem Prasidenten untergeordnet, der den Premierminister mit Zustimmung der Staatsduma ernennt.
Das Zweikammerparlament, bestehend aus Staatsduma und Foderationsrat, ist in seinem Einfluss stark beschrankt.
Am 15. Januar 2020 hat Putin in seiner jahrlichen Rede zur Lage der Nation eine Neuordnung des politischen Systems
vorgeschlagen und eine Reihe von Verfassungsanderungen angektndigt. Dmitri Medwedjew hat den Rucktritt seiner
Regierung erklart. Sein Nachfolger ist der Leiter der russischen Steuerbehdérde Michail Mischustin. In dem neuen
Kabinett sind 15 von 31 Regierungsmitgliedern ausgewechselt worden. Die Verfassungsanderungen ermoglichen
Wladimir Putin flir zwei weitere Amtszeiten als Prasident zu kandidieren. Der Volksentscheid tber eine umfassend
geanderte Verfassung fand am 1. Juli 2020 statt, nachdem er aufgrund der Corona Pandemie verschoben worden war.
Bei einer Wahlbeteiligung von ca. 65% der Stimmberechtigten stimmten laut russischer Wahlkommission knapp 78%
fir und mehr als 21% gegen die Verfassungsanderungen. Neben der so genannten Nullsetzung der bisherigen
Amtszeiten des Prasidenten, durch die der amtierende Prasident 2024 und theoretisch auch 2030 zwei weitere Male
kandidieren darf, wird das staatliche Selbstverstandnis der Russischen Foderation in vielen Bereichen neu definiert.
Der neue Verfassungstext beinhaltet deutlich sozialere und konservativere Inhalte als die Ursprungsverfassung aus
dem Jahre 1993 (GIZ 7.2020a). Nach dem Referendum kam es zu Protesten von einigen hundert Personen in Moskau.
Bei dieser nicht genehmigten Demonstration wurden 140 Personen festgenommen. Auch in St. Petersburg gab es
Proteste (MDR 16.7.2020).

Der Foderationsrat ist als ,obere Parlamentskammer” das Verfassungsorgan, das die Foderationssubjekte auf

féderaler Ebene vertritt. Er besteht aus 178 Abgeordneten: Jedes Fdderationssubjekt entsendet je einen Vertreter aus



Exekutive und Legislative in den Foderationsrat. Die Staatsduma mit 450 Sitzen wird fur funf Jahre gewahlt. Es gibt eine
Funfprozentklausel (GIZ 7.2020a; vgl. AA 2.3.2020¢).

Zu den wichtigen Parteien der Russischen Foderation gehdren: die Regierungspartei Einiges Russland (Jedinaja Rossija)
mit 1,9 Millionen Mitgliedern; Gerechtes Russland (Sprawedliwaja Rossija) mit 400.000 Mitgliedern; die Kommunistische
Partei der Russischen Fdderation (KPRF) mit 150.000 Mitgliedern, die die Nachfolgepartei der friheren KP ist; die
Liberaldemokratische Partei (LDPR) mit 185.000 Mitgliedern, die populistisch und nationalistisch ausgerichtet ist; die
Wachstumspartei (Partija Rosta), die sich zum Neoliberalismus bekennt; Jabloko, eine demokratisch-liberale Partei mit
55.000 Mitgliedern; die Patrioten Russlands (Patrioty Rossii), links-zentristisch mit 85.000 Mitgliedern; die Partei der
Volksfreiheit (PARNAS) und die demokratisch-liberale Partei mit 58.000 Mitgliedern (GIZ 7.2020a). Die
Zusammensetzung der Staatsduma nach Parteimitgliedschaft gliedert sich wie folgt: Einiges Russland (343 Sitze),
Kommunistische Partei Russlands (42 Sitze), Liberaldemokratische Partei Russlands (39 Sitze), Gerechtes Russland (23
Sitze), Vaterland-Partei (1 Sitz), Burgerplattform (1 Sitz) (RIA Nowosti 23.9.2016; vgl. Global Security 21.9.2016). Die
sogenannte Systemopposition stellt die etablierten Machtverhaltnisse nicht in Frage und bt nur moderate Kritik am
Kreml (SWP 11.2018).

Russland ist eine Fdderation, die (einschlieBlich der international nicht anerkannten Annexion der Republik Krim und
der Stadt foderalen Ranges Sewastopol) aus 85 Fdderationssubjekten mit unterschiedlichem Autonomiegrad besteht.
Die Foderationssubjekte (Republiken, Autonome Gebiete, Autonome Kreise, Gebiete, Regionen und Foderale Stadte)
verflgen Uber jeweils eine eigene Legislative und Exekutive (GIZ 7.2020a; vgl. AA 2.3.2020c). Die Gouverneure der
Foderationssubjekte werden auf Vorschlag der jeweils starksten Fraktion der regionalen Parlamente vom
Staatsprasidenten ernannt. Dabei wahlt der Prasident aus einer Liste dreier vorgeschlagener Kandidaten den
Gouverneur aus (GIZ 7.2020a).

Es gibt acht Foderationskreise (Nordwestrussland, Zentralrussland, Stdrussland, Nordkaukasus, Wolga, Ural, Sibirien,
Ferner Osten), denen jeweils ein Bevollmachtigter des Prasidenten vorsteht. Der Staatsrat der Gouverneure tagt unter
Leitung des Prasidenten und gibt der Exekutive Empfehlungen zu aktuellen politischen Fragen und zu
Gesetzesprojekten. Nach der Eingliederung der Republik Krim und der Stadt Sewastopol in die Russische Fdderation
wurde am 21.3.2014 der neunte Foderationskreis Krim gegrindet. Die konsequente Rezentralisierung der
Staatsverwaltung fuhrt seit 2000 zu politischer und wirtschaftlicher Abhangigkeit der Regionen vom Zentrum. Diese
Tendenzen wurden bei der Abschaffung der Direktwahl der Gouverneure in den Regionen und der erneuten
Unterordnung der regionalen und kommunalen Machtorgane unter das foderale Zentrum (,exekutive Machtvertikale")
deutlich (GIZ 7.2020a).

Bei den in einigen Regionen stattgefundenen Regionalwahlen am 8.9.2019 hat die Regierungspartei Einiges Russland
laut Angaben der Wahlleitung in den meisten Regionen ihre Mehrheit verteidigt. Im umkampften Moskauer Stadtrat
verlor sie allerdings viele Mandate (Zeit Online 9.9.2019). Hier stellt die Partei kiinftig nur noch 25 von 45 Vertretern,
zuvor waren es 38. Die Kommunisten, die bisher funf Stadtrate stellten, bekommen 13 Sitze. Die liberale Jabloko-Partei
bekommt vier und die linksgerichtete Partei Gerechtes Russland drei Sitze (ORF 18.9.2019). Die beiden letzten waren
bisher nicht im Moskauer Stadtrat vertreten. Zuvor sind zahlreiche Oppositionskandidaten von der Wahl
ausgeschlossen worden, was zu den grofiten Protesten seit Jahren geflhrt hat (Zeit Online 9.9.2019), bei denen mehr
als 1.000 Demonstranten festgenommen wurden (Kleine Zeitung 28.7.2019). Viele von den Oppositionskandidaten
haben zu einer "smarten Abstimmung" aufgerufen. Die Birgerinnen sollten jeden wahlen - nur nicht die Kandidaten
der Regierungspartei. Bei den fur die russische Regierung besonders wichtigen Gouverneurswahlen gewannen die
Kandidaten der Regierungspartei Uberall (Zeit Online 9.9.2019).
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1.1. Tschetschenien
Letzte Anderung: 27.03.2020

Die Einwohnerzahl Tschetscheniens liegt bei ca. 1,5 Millionen. Laut Aussagen des Republikoberhauptes Ramzan
Kadyrow sollen rund 600.000 Tschetschenen aullerhalb der Region leben - eine Halfte davon in der Russischen
Foderation, die andere Halfte im Ausland. Experten zufolge hat die Halfte von ihnen Tschetschenien wahrend der
Kriege nach dem Zerfall der Sowjetunion verlassen, bei der anderen Halfte handelt es sich um Siedlungsgebiete
auBBerhalb Tschetscheniens. Diese entstanden bereits vor Uber einem Jahrhundert, teilweise durch Migration aus dem
Russischen in das Osmanische Reich, und zwar Uber Anatolien bis in den arabischen Raum. Was die Anzahl von
Tschetschenen in anderen russischen Landesteilen anbelangt, so ist es aufgrund der 6ffentlichen Datenlage schwierig,

verldssliche Aussagen zu treffen (OB Moskau 12.2019).

In Tschetschenien gilt Ramzan Kadyrow als Garant Moskaus fur Stabilitat. Mit Duldung der russischen Staatsfuhrung
hat er in der Republik ein autoritares Herrschaftssystem geschaffen, das vollkommen auf seine eigene Person
ausgerichtet ist und weitgehend auRerhalb des féderalen Rechtsrahmens funktioniert (OB Moskau 12.2019; vgl. AA
13.2.2019, FH 4.3.2020). Fraglich bleibt auch die féderale Kontrolle Gber die tschetschenischen Sicherheitskrafte, deren
faktische Loyalitat vorrangig dem Oberhaupt der Republik gilt. Im Juni 2016 beschloss das tschetschenische Parlament
die vorzeitige Selbstauflésung, um vorgezogene Neuwahlen parallel zu den Wahlen zum Oberhaupt der Republik



durchzufuhren. Bei den russlandweiten Wahlen vom 18.9.2016 lag die Wahlbeteiligung in Tschetschenien weit Uber
dem landesweiten Durchschnitt. Kadyrow wurde laut offiziellen Angaben bei hoher Wahlbeteiligung mit
Uberwaltigender Mehrheit fir eine weitere Amtszeit von funf Jahren gewahlt. Unabhangige Medien berichteten tGber
UnregelmalRigen bei den Wahlen. Auch im Vorfeld der Wahlen hatte Human Rights Watch Uber massive
Druckaustibung auf Kritiker des derzeitigen Machthabers berichtet. Das tschetschenische Oberhaupt bekundet immer
wieder seine absolute Loyalitat gegentiber dem Kreml. Gegen vermeintliche Extremisten und deren Angehdrige, aber
auch gegen politische Gegner, wird rigoros vorgegangen (OB Moskau 12.2019; vgl. AA 13.2.2019). Um die Kontrolle
Uber die Republik zu behalten, wendet Kadyrow unterschiedliche Formen der Gewalt an, wie z.B. Entfihrungen, Folter
und aulergerichtliche Tétungen (FH 4.3.2020; vgl. AA 13.2.2019). Dies kann manchmal auch auBerhalb Russlands
stattfinden. Kadyrow wird verdachtigt, die Ermordung von unliebsamen Personen, die ins Ausland geflohen sind,
angeordnet zu haben (FH 4.3.2020).

Wahrend der mittlerweile Uber zehn Jahre dauernden Herrschaft des amtierenden Republikfihrers Ramzan Kadyrow
gestaltete sich Tschetscheniens Verhaltnis zur Russischen Féderation ambivalent. Einerseits ist Kadyrow bemuht, die
Zugehorigkeit der Republik zu Russland mit Nachdruck zu bekunden, tschetschenischen Nationalismus mit russischem
Patriotismus zu verbinden, Russlands Prasidenten in der tschetschenischen Hauptstadt Grozny als Staatsikone
auszustellen und sich als ,FuBsoldat Putins” zu prasentieren. Andererseits hat er das Fdderationssubjekt
Tschetschenien so weit in einen Privatstaat verwandelt, dass in der Umgebung des russischen Prasidenten die Frage
gestellt wird, inwieweit sich die von Wladimir Putin ausgebaute ,foderale Machtvertikale” dorthin erstreckt. Zu
Kadyrows Eigenmachtigkeit gehort auch eine AuBenpolitik, die sich vor allem an den Mittleren Osten und die gesamte
islamische Welt richtet. Kein anderer regionaler Flhrer beansprucht eine vergleichbare, Uber sein eigenes
Verwaltungsgebiet und die Grenzen Russlands hinausreichende Rolle. Kadyrow inszeniert Tschetschenien als Anwalt
eines russlandischen Vielvolker-Zusammenhalts, ist aber langst zum ,inneren Ausland” Russlands geworden.
Deutlichster Ausdruck dieser Entwicklung ist ein eigener Rechtszustand, in dem islamische und gewohnheitsrechtliche
Regelungssysteme sowie die Willkir

des Republikfuhrers in Widerspruch zur Gesetzgebung Russlands geraten (SWP 3.2018).

Ein Abkommen von September 2018 Uber die Abtretung von umstrittenem Territorium von Inguschetien an
Tschetschenien hatte politische Unruhen in Inguschetien zur Folge (OB Moskau 12.2019). Der Konflikt um die
Grenzziehung flammt immer wieder auf. Im Marz 2019 wurden Proteste in Inguschetien gewaltsam aufgeldst, wobei
manche Teilnehmer koérperlich gegen die Polizei Widerstand leisteten. 33 Personen wurden festgenommen (HRW
14.1.2020). Die Proteste hatten auBerdem den Rucktritt des inguschetischen Prasidenten Junus-bek Jewkurow im Juni
2019 zur Folge (OB Moskau 12.2019). Jewkurows Nachfolger ist Machmud-Ali Kalimatow (NZZ 29.6.2019).
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2. Sicherheitslage
Letzte Anderung: 27.03.2020

Wie verschiedene Anschldge mit zahlreichen Todesopfern in den letzten Jahren gezeigt haben, kann es in Russland,
auch auBerhalb der Kaukasus-Region, zu Anschlagen kommen (AA 19.3.2020a; vgl. BMeiA 19.3.2020, GIZ 2.2020d, EDA
19.3.2020). Die russischen Behdrden halten ihre Warnung v

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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