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W147 1318420-4/49E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Stephan KANHAUSER als Einzelrichter iiber die Beschwerde
des XXXX , geb. XXXX , StA. Russische Foderation, vertreten durch Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 26.
November 2018, ZI. 439727007 - 180293657, nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung am 22. Juli 2021 zu
Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemald 8 52 Abs. 1 Fremdengesetz 2005 - FPG,BGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. | Nr.
145/2017, 8 46 und§ 53 FPG, BGBI. | Nr. 100/2005 in der FassungBGBI. | Nr. 56/2018, stattgegeben und der Bescheid
des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 26. November 2018, ZI. 439727007 - 180293657, ersatzlos
behoben.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 in der Fassung BGBI. | Nr.
164/2013, nicht zulassig.
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Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehdriger der Russischen Foderation und der tschetschenischen Volksgruppe
angehorig, stellte am 31. Dezember 2007 nach illegaler Einreise in das osterreichische Bundesgebiet durch seine
Mutter als gesetzliche Vertreterin einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 5. Marz 2008 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen
Schutz abgewiesen. GemalR 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG iVm § 34 Abs. 3 AsylG wurde dem Beschwerdefuhrer subsididrer Schutz
zuerkannt und gemald 8 8 Abs. 4 und 5 AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 15. September 2008
erteilt.

3. Gegen den Spruchpunkt |. des Bescheides des Bundesasylamtes erhob die Mutter des Beschwerdeflhrers
Beschwerde.

4. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 25. September 2008 wurde die befristete Aufenthaltsberechtigung des
Beschwerdefiihrers bis zum 15. September 2009 verlangert.

5. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 6. November 2009 wurde der mit Bescheid des Bundesasylamtes
zuerkannte Status des subsidiar Schutzberechtigten gemall § 9. Abs. 1 AsylG aberkannt und die erteilte
Aufenthaltsberechtigung entzogen. GemaR 8 10 Abs. 1 AsylG wurde der Beschwerdeflihrer aus dem Osterreichischen

Bundesgebiet in die Russische Féderation ausgewiesen.

6. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 9. April 2013,
D11 318420-2/2009/16E, als unbegriindet abgewiesen.

7. Am 16. Juli 2014 reiste der Beschwerdeflihrer gemeinsam mit seinen Eltern und seiner Schwester mittels Laissez
Passer von Deutschland kommend in das Bundesgebiet ein und stellten am 17. Oktober 2014 einen Antrag auf

internationalen Schutz.

8. Mit Bescheid des Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl vom 20. Oktober 2014 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal} 8 3
Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.), dem Beschwerdefihrer gemal 8 8 Abs. 1 iVm8§ 2
Abs. 1 Z 13 AsylG der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Russische Féderation
nicht zuerkannt (Spruchpunkt II.), ihm ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden gemaf 8§ 57 und
55 AsylG nicht erteilt und gegen den Beschwerdeflihrer gemaB§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm8 9 BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen. Daruber hinaus wurde gemal3§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt,
dass die Abschiebung des Beschwerdefuhrers in die Russische Foderation zuldssig sei. Die Frist fir seine freiwillige
Ausreise wurde gemall 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgelegt
(Spruchpunkt I11.).

9. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23. September 2015, W146 1318420-3/11, wurde der
Beschwerde des Beschwerdefuhrers gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides stattgeben und festgestellt,
dass seine Ausreise aus dem dsterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation gemal3 § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG

auf Dauer unzulassig sei.

Das Bundesverwaltungsgericht begrindete seine Entscheidung im Wesentlichen mit dem langjahrigen Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers und der erfolgten Integration der Familie des Beschwerdefuhrers.

10. Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX , XXXX , wurde der Beschwerdeflhrer gemal § 107 Abs. 1 StGB zu
einer Freiheitsstrafe von zwei Monaten bedingt unter Gewahrung einer Probezeit von drei Jahren verurteilt.

11. Am 27. Oktober 2016 erteilte die zustandige Bezirkshauptmannschaft dem Beschwerdefihrer zur Zahl AMS3-F-
161008 eine Aufenthaltstitel ,Rot-WeiR-Rot Karte-plus”, welche am 27. Oktober 2017 bis zum 26. Oktober 2018
verlangert wurde.
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12. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX , XXXX , wurde der Beschwerdefuhrer nach § 84 Abs. 4 StGB, 88 127,
129 Abs. 1 Z 1 StGB, § 12 3. Fall StGB, § 125 StGB, § 135 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten, davon 20
Monate Freiheitsstrafe bedingt nachgesehen, verurteilt.

13. Mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 3. Mai 2018 teilte das Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl (Bundesamt) dem Beschwerdeflihrer mit, dass es aufgrund seiner zwei rechtskraftigen strafgerichtlichen
Verurteilungen beabsichtige, gegen ihn eine Rlckkehrentscheidung und ein Einreiseverbot zu erlassen. Dem

Beschwerdefihrer wurde eine zweiwdchige Frist zur Stellungnahme eingerdumt.

14. Mit Stellungnahme des Beschwerdeflihrers vom 14. Mai 2018 fuhrte dieser im Wesentlichen aus, dass er nach der
Entlassung aus der Haft erstrebt sei, eine Arbeit aufzunehmen und im Heimatland zwar weder politisch noch
strafrechtlich verfolgt werde, jedoch sich mit der Osterreichischen Republik sehr verbunden fiihle und von weiteren

Straftaten absehen werde.

15. Der Beschwerdefuhrer wurde mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX XXXX , gemal3 88 127 und 129 Abs. 1 Z
1 StGB, § 142 Abs. 1 und Abs. 2 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Jahren verurteilt.

16. Mit dem oben im Spruch angefiihrten Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl wurde gegen den
Beschwerdefihrer gemaR 8 52 Abs. 4 FPG iVm§ 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt 1.),
gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung in die Russische Foderation gemal38 46 FPG zuldssig ist
(Spruchpunkt I1.), gegen den Beschwerdefuhrer gemaf3 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG ein auf die Dauer von sieben
Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt Ill.) und weiters gemaR8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG einer
Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.).

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl fuhrte darin aus, dass der Beschwerdefuhrer dreimal verurteilt worden
sei; zuletzt sei der Beschwerdefuhrer mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX , XXXX , wegen des Vergehens des
Diebstahls teils durch Einbruch nach den 88 127 und 129 Abs. 1 Z 1 StGB und des Verbrechens des Raubes nach § 142
Abs. 1 und Abs. 2 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Jahren verurteilt worden, weswegen
auch eine negative Zukunftsprognose zu erstellen sei.

Der Beschwerdefuhrer sei ledig und kinderlos und habe er bis zu seiner Inhaftierung mit seiner Familie in einem
gemeinsamen Haushalt gelebt. Auch lasse sich eine berufliche Integration des Beschwerdefuhrers nicht ableiten, da er
bisher lediglich 45 Tage arbeitstatig gewesen sei, sodass die 6ffentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung
die personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers tberwiegen wirden. Zum Einreiseverbot fihrte die belangte
Behorde aus, dass sich aus dem Personlichkeitsbild des Beschwerdefiihrers ableiten lasse, dass er nicht gewillt sei, sich
der Osterreichischen Rechtsordnung zu unterwerfen, weshalb die Gefahr bestehe, dass der Beschwerdefuhrer weitere
Straftaten veruben werde.

17. Mit Verfahrensanordnung gemal3§ 52 Abs. 1 BFA-VG vom gleichen Tag wurde dem Beschwerdefuhrer fur das
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht die ,ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe,
Wattgasse 48/3. Stock, 1170 Wien"” zur Seite gestellt.

18. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben und die Erledigung in vollem Umfang wegen
inhaltlicher Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung sowie Verletzung von Verfahrensvorschriften in
vollem Umfang angefochten. Der Beschwerdefiihrer monierte im Wesentlichen, dass er seit 2016 aufgrund einer FSME-
Erkrankung kognitiv beeintrachtigt sei, was bei der Zumutbarkeit der Ruckkehr in das Heimatland zu bertcksichtigen
sei. Auch sei im Zeitpunkt der angefochtenen Entscheidung ein Verldngerungsverfahren des Beschwerdefihrers
anhangig gewesen, sodass die belangte Behorde gar keine Rickkehrentscheidung hatte fallen dirfen. Auch habe die
belangte Behdrde bei der Verhangung des Einreiseverbotes nicht berticksichtigt, dass sich der Beschwerdefihrer reuig
gezeigt habe, sich im gelockerten Vollzug befinde und nach seiner Haftentlassung Wiedereingliederungsprogramme
absolvieren werde.

19. Mit einer Beschwerdeerganzung vom 2. Januar 2019 brachte der Beschwerdefihrer einen psychologischen Befund
einer klinischen Psychologin und Gesundheitspsychologin vom 21. Oktober 2016 in Vorlage, wonach bei dem
Beschwerdefiihrer eine weit unterdurchschnittliche kognitive Leistungsfahigkeit diagnostiziert worden sei. Beigelegt
wurde ein an die zur Aufenthaltsverldangerung zustdndige Bezirkshauptmannschaft gerichtetes Schreiben vom 23.
November 2018.
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20. Die Beschwerdevorlage der belangten Behdrde vom 3. Januar 2019 langte am 4. Januar 2019 beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

21. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 8. Januar 2019, GZ W147 1318420-4/3Z, wurde der
Beschwerde gemal? § 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

22. Am 26. Februar 2019 langte beim Bundesverwaltungsgericht die Verstandigung der zustandigen Justizanstalt Uber
die Flucht des Beschwerdeflhrers vom 25. Februar 2019 ein.

23. Am 28. Februar 2019 teilte die zustandige Justizanstalt mit, dass sich der Beschwerdefiihrer seit 27. Februar 2019
wieder in Haft befinden wirde.

24. Am 15. Marz 2019 fand zur Ermittlung des mal3geblichen Sachverhalts in Anwesenheit einer Dolmetscherin fur die
russische Sprache und im Beisein des Rechtsvertreters eine offentliche mundliche Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht statt, in welcher der Beschwerdeflhrer zu seinem Privat- und Familienleben und
derzeitigen Lebensumstanden befragt wurde. Der Beschwerdefihrer brachte in diesem Zusammenhang einen
psychologischen Befund vom 13. Marz 2019 des psychologischen Dienstes einer Justizanstalt in Vorlage.

25. Am 3. April 2019 langte eine weitere Stellungnahme zu den eingeschrankten kognitiven Fahigkeiten des
Beschwerdefihrers beim Bundeverwaltungsgericht ein.

26. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 6. Juni 2019, W147 1318420-4/15E, wurde der Beschwerde
wird mit der Mal3gabe stattgegeben, dass die Dauer des Einreiseverbotes gemal3 § 53 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 3
Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. | Nr. 56/2018, auf finf Jahre herabgesetzt

wird. Im Ubrigen wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

26. Infolge einer erhobenen Revision wurde dieses Erkenntnis mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 29.

Juni 2020, Ra 2019/21/0201-11, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Begrindend fuhrte der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis aus, dass das Bundesverwaltungsgericht zwar auf
seine kognitive Beeintrachtigung Bedacht genommen habe, indem es sie einerseits im Sinne eines mildernden
Umstands und andererseits als die objektiv vom Revisionswerber ausgehende Gefahrdung erhéhend gewtirdigt habe.
Allerdings habe sich das Bundesverwaltungsgericht nicht damit auseinandergesetzt, wie sich die Intelligenzminderung
des Revisionswerbers - laut vorgelegten psychologischen Befunden verflgt er Uber einen IQ von nur 61 (was dem
Intelligenzalter eines neun- bis zwodlfjdhrigen Kindes entspricht) - in Verbindung mit blof3 mudndlichen
Russischkenntnissen (worauf schon in der Beschwerde hingewiesen wurde) auf seine Ruckkehrsituation auswirke.
Insbesondere greife die Aussage, es sei nicht wahrscheinlich, dass sich der arbeitsfahige, volljahrige Revisionswerber,
der Uber gute Sprachkenntnisse in Russisch, Tschetschenisch und Deutsch sowie Uber ,ein wenig Arbeitserfahrung”
verflge, im Herkunftsland keine Existenz werde aufbauen koénnen, zu kurz. Vielmehr hatte es - allenfalls unter
Beiziehung eines psychologischen Sachverstandigen - naherer Feststellungen einerseits zu den tatsachlichen
Fahigkeiten des Revisionswerbers und andererseits zum allfalligen Vorhandensein eines - sei es staatlichen, sei es
privaten - sozialen Netzes zur Unterstitzung bei der Existenzsicherung im Herkunftsland bedurft. Erst auf Basis solcher
Feststellungen ware eine verlassliche Beurteilung moglich, ob nicht - trotz seiner Straffalligkeit - doch den personlichen
Interessen des Revisionswerbers an einem Verbleib in Osterreich der Vorrang einzurdumen sei.

27. Im Zuge des fortgesetzten Verfahrens wurde der BeschwerdefUhrer mit Schreiben vom 17. Juli 2020 und 12.
Oktober 2020 aufgefordert, bekanntzugeben, ob er mit der Einholung eines psychiatrischen Gutachtens einverstanden
ist und um Ubermittlung der Einverstandniserklarung ersucht. Der Beschwerdefiihrer verschwieg sich.

28. Auf Grund gerichtlicher Anfragen Ubermittelten sowohl die Staatendokumentation als auch Accord
Anfragebeantwortungen in Bezug auf Unterstutzungsleistungen fir Personen mit gemindertem Intelligenzquotienten
bzw. kognitiven Beeintrachtigungen in der Russischen Fdderation.

29. Diese Anfragebeantwortungen wurden dem Beschwerdefihrer und der belangten Behdrde im Rahmen des
Parteiengehdrs am 24. Februar 2021 zur Abgabe einer Stellungnahme Ubermittelt. Der Beschwerdefiihrer verschwieg

sich.

30. Zwecks Einholung eines Einverstandnisses zur Einholung eines psychiatrischen Gutachtens wurde fir den 22. Juli
2021 eine 6ffentliche mindliche Beschwerdeverhandlung anberaumt. Zu Beginn dieser Beschwerdeverhandlung legte
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der Beschwerdefuhrer einen Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot-Karte Plus” ausgestellt durch die BH XXXX am 29. Juni 2020,
AMS 3-F - 181098, mit Gultigkeit bis 28. Juni 2023 vor. Eine Einsicht in das Fremdenregister ergab, dass als Grund fur
die Ausstellung dieses Aufenthaltstitels durch die Niederlassungsbehérde angegeben wird: ,Aufhebung der
Rackkehrentscheidung”.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehodriger der Russischen Foéderation und Angehoriger der tschetschenischen
Volksgruppe. Er bekennt sich zum muslimischen Glauben.

Er stellte am 31. Dezember 2007 im Alter von neun Jahren durch seine Mutter als gesetzliche Vertreterin einen
Asylerstreckungsantrag.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 6. November 2009 wurde der dem Beschwerdefuhrer zuerkannte Status des
subsidiar Schutzberechtigen gemaR § 9 Abs. 1 AsylG aberkannt und die ersteilte befristete Aufenthaltsberechtigung
entzogen. Der Beschwerdefihrer wurde gemdf38 10 Abs. 1 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet
ausgewiesen. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 9. April 2013, Zahl:
D11 318420-0/2009/16E, als unbegrindet abgewiesen.

Am 17. Juli 2014 stellte der Beschwerdeflihrer einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz, nachdem er mit seiner
Familie mittels Laissez Passer aus Deutschland in das Bundesgebiet einreiste.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23. Juni 2015, Zahl: W146 1318420-3/11E, wurde der Beschwerde
gegen Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides, nachdem der Beschwerdefiihrer seine Beschwerde gegen die
Spruchpunkte I. und Il. im Rahmen der mindlichen Verhandlung zurtickzog, stattgegeben und festgestellt, dass eine
Ausreise in die Russischen Foderation auf Dauer unzulassig ist.

Der Beschwerdeflhrer hielt sich seit seiner erneuten Einreise im Jahre 2014 (zuerst vom 31. Dezember 2007 bis zum 6.
November 2009 aufgrund seines Status als subsididr Schutzberechtigter), danach aufgrund seines Asylantrages
durchgangig rechtmaRig in Osterreich auf. Zum Zeitpunkt der Einreise war er neun Jahre alt. Bis dahin wuchs er in
Tschetschenien auf. Er beherrscht sowohl die russische als auch die tschetschenische Sprache.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX , Zahl XXXX , wurde der BeschwerdeflUhrer wegen des Vergehens der
gefahrlichen Drohung nach § 107 Abs. 1 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe im AusmaR von zwei Monaten unter
Setzung einer Probezeit von drei Jahren verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX, Zahl XXXX , wurde der Beschwerdefuhrer wegen des Verbrechens der
schweren Korperverletzung nach 8 84 Abs. 4 StGB, des Vergehens des Diebstahls teils durch Einbruch, teils als
Beteiligter nach den 8§ 127, 129 Abs. 1 Z 1, 15 und 12 dritte Alternative StGB, des Vergehens der Sachbeschadigung
nach § 125 StGB und des Vergehens der dauernden Sachentziehung nach§ 28 StGB und§ 19 Abs. 1 JGG zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Jahren verurteilt. 20 Monate der Freiheitsstrafe wurden unter Gewahrung einer
Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen.

Der Beschwerdefihrer wurde mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX Zahl XXXX , wegen des Vergehens des
Diebstahls teils durch Einbruch nach den 88 127 und 129 Abs. 1 Z 1 StGB und des Verbrechens des Raubes nach & 142
Abs. 1 und Abs. 2 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Jahren verurteilt.

Mit Bescheid des Bundesamtes fliir Fremdenwesen und Asyl 26. November 2018, ZI. 439727007 - 180293657, wurde
gegen den Beschwerdefihrer gemaR§ 52 Abs. 4 FPG iVm§ 9 BFA-VG eine Rlckkehrentscheidung erlassen
(Spruchpunkt 1.), gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung in die Russische Foderation gemaR§ 46
FPG zulassig ist (Spruchpunkt 11.), gegen den Beschwerdeflihrer gemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG ein auf die Dauer
von sieben Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt Ill.) und weiters gemaR § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG
einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.).

Am 29. Juni 2020 wurde dem Beschwerdefiihrer wahrend des anhangigen Beschwerdeverfahrens ein Aufenthaltstitel
~Rot-WeiR-Rot-Karte Plus” durch die BH XXXX , AMS 3-F - 181098, mit Gultigkeit bis 28. Juni 2023, ausgestellt.

Zum Zeitpunkt der nunmehrigen Entscheidungsfindung ist der Beschwerdefiihrer rechtmaRig in Osterreich aufhiltig.
Andere als die im Verfahrensgang wiedergegebenen Versagungsgrinde sind bis zur nunmehrigen
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Entscheidungsfindung nicht hervorgekommen.
2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt der belangten Behorde sowie Einvernahme des
Beschwerdefiihrers im Rahmen der miindlichen Beschwerdeverhandlung am 15. Marz 2019 und 22. Juli 2021.

Die Feststellungen zur Identitat des Beschwerdefiihrers, seiner Staatsangehérigkeit und Volksgruppenzugehdrigkeit
wurden bereits mit Bescheid des Bundesasylamtes festgestellt und grinden auf den Angaben seiner Mutter im
Asylverfahren.

Die Ausfuhrungen zum Verfahrensverlauf hinsichtlich seines Asylverfahrens ergeben sich aus dem Akteninhalt.

Die Feststellung, wonach der Beschwerdefiihrer nunmehr rechtmaRig in Osterreich aufhaltig ist, ergibt sich aus dem in
Vorlage gebrachten Aufenthaltstitel und der Einsichtnahme in das Fremdenregister. Die Niederlassungsbehdrde hat
vermeintlich das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 29. Juni 2020, Ra 2019/21/0201-11, als Entscheidung in
der Sache angesehen, obwohl sich das Verfahren durch dieses Erkenntnis wieder im Stadium der Beschwerde befand.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemal 8 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 in der FassungBGBI. | Nr. 145/2017,
und § 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 in der FassungBGBI. | Nr. 68/2013,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.

Da sich die gegenstandliche - zulassige und rechtzeitige - Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA richtet, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig.

Gemall 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, geregelt. GemaR & 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht

wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVQ),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal 88 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFA-VG sind die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG nicht anwendbar.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die

Beschwerde nicht zurtiickzuweisen oder einzustellen ist.
3.2. Zu Spruchteil A)

Gemal 8 31 Abs. 1 Z 2 FPG, BGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. | Nr. 56/2018, halten sich Fremde rechtmaRig im
Bundesgebiet auf, wenn sie auf Grund einer Aufenthaltsberechtigung oder einer Dokumentation des
Aufenthaltsrechtes nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz zur Niederlassung oder zum Aufenthalt oder auf
Grund einer Verordnung fur Vertriebene zum Aufenthalt berechtigt sind.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/145
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/68
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/31
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/56

Der mit "Ruckkehrentscheidung" betitelte § 52 FPG, BGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. | Nr. 145/2017, lautet wie
folgt:

"8 52. (1) Gegen einen Drittstaatsangehodrigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu

erlassen, wenn er sich
1. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Rickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen
ab Ausreise eingeleitet wurde.

(2) Gegen einen Drittstaatsangehoérigen hat das Bundesamt unter einem €& 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir beglnstigte Drittstaatsangehorige.

(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zuruck- oder

abgewiesen wird.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt, hat das Bundesamt mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemaf3 § 60 AsylG 2005 oder § 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der
der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden ware,

1a. nachtraglich ein Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Einreisetitels
entgegengestanden ware oder eine Voraussetzung gemald 8 31 Abs. 1 wegfallt, die fur die erlaubte visumfreie Einreise
oder den rechtmaRigen Aufenthalt erforderlich ist,

2. ihm ein Aufenthaltstitel gemaR § 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittiung zur Verfligung steht
und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit
nachgegangen ist,

3. ihm ein Aufenthaltstitel gemal3 § 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kirzer als funf
Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner
erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

4. der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (8 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht oder

5. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemdal38 14a NAG aus Grinden, die ausschliel3lich vom
Drittstaatsangehorigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.

Werden der Behdrde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Rickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist diese
verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
Verlangerungsverfahrens gemdalR§ 24 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstande zu wirdigen, die der
Drittstaatsangehorige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdrde nach dem NAG bereits hatte nachweisen

konnen und mussen.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes auf Dauer rechtmaRig
niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EU" verfiigt, hat das Bundesamt eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemal § 53 Abs. 3 die Annahme rechtfertigen, dass
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dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
darstellen wirde.

(6) Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder
einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet
dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grunden der &ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich, ist eine Ruckkehrentscheidung gemaf3 Abs. 1 zu erlassen.

(7) Von der Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemaR Abs. 1 ist abzusehen, wenn ein Fall des 8 45 Abs. 1 vorliegt
und ein Ruckibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat besteht, in den der Drittstaatsangehorige
zurlickgeschoben werden soll.

(8) Die Ruckkehrentscheidung wird im Fall des8 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und
verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverziglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemaR
unionsrechtlichen oder bilateralen Ruckibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdumt wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen
eine Rickkehrentscheidung ist § 28 Abs. 2 Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 auch dann anzuwenden, wenn er sich zum
Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.

(9) Das Bundesamt hat mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehorigen gemald § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dass dies aus
vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden nicht méglich sei.

(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemaR § 46 kann auch Uber andere als in Abs. 9 festgestellte
Staaten erfolgen.

(11) Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit gemafi§ 9
Abs. 3 BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur Erlassung einer
solchen Entscheidung neuerlich eine Abwagung gemal § 9 Abs. 1 BFA-VG vorzunehmen, wenn der Fremde in der
Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung rechtfertigen wiirde."

Der mit "Einreiseverbot" betitelte § 53 FPG, BGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. | Nr. 56/2018, lautet wie folgt:

"8 53. (1) Mit einer Riickkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(2) Ein Einreiseverbot gemal Abs 1 ist, vorbehaltlich des Abs 3, fir die Dauer von hochstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehoérigen mit einzubeziehen und zu berticksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art 8 Abs 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige

1. wegen einer Verwaltungstbertretung gemal § 20 Abs 2 der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI Nr 159, iVm
§ 26 Abs 3 des Fihrerscheingesetzes (FSG), BGBI | Nr 120/1997, gemal3 § 99 Abs 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemaR § 37 Abs
3 oder 4 FSG, gemalR § 366 Abs 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI Nr 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemaR den 88 81 oder 82 des SPG, gemal den 88 9 oder 14 iVm § 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI Nr 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder des Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;

2. wegen einer VerwaltungsiUbertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primaren Freiheitsstrafe
rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs 3 genannte Ubertretung handel;
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4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines Verstol3es gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden
ist;

6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht ausiben hatte dirfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung ausuben diurfen und fir die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fur die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fur den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der 0&sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaRBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art 8 EMRK nicht gefuhrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der 6sterreichischen Staatsburgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fir die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Uber die wahren

Verhaltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

(3) Ein Einreiseverbot gemaR Abs 1 ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 8 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art 8 Abs 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten oder mehr als einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. ein Drittstaatsangehodriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhadlterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehdriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses

Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist;

5. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren

rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen
Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehort oder angehort hat,
terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @ 278d
StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine Person zur
Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (§ 278f StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehoérige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die 6ffentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur
Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

8. ein Drittstaatsangehoriger offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von
vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt.
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(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehorigen.
(5) Eine gemal’ Abs 3 maRgebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist.§ 73 StGB gilt.

(6) Einer Verurteilung nach Abs 3Z 1, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung in einer Anstalt fur
geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit
ausschlielenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von héherem Grad
beruht."

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte8 9 BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012 in der Fassung BGBI. | Nr.
56/2018, lautet wie folgt:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemaR 8
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemall 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,

unzulassig ware.
(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Riickkehrentscheidung gemald 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos

scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafl3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre

ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
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Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR8 53 Abs. 3 FPG vorliegen. 8 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."

3.2. Zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides:

3.2.1. Der Beschwerdefuhrer verfigte ab 27. Oktober 2016 Uber einen Aufenthaltstitel ,Rot-Wei3-Rot-Karte Plus” bis
zum 26. Oktober 2018.

Wahrend des anhangigen Beschwerdeverfahrens wurde dem Beschwerdefiihrer neuerlich am 29. Juni 2020 durch die
BH XXXX, AMS 3-F - 181098, der Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot-Karte Plus” ausgestellt, mit Gultigkeit bis 28. Juni 2023.

In 8 52 Abs. 4 FPGist explizit ein Verfahren vorgesehen, nach welchem die Behdrden, welche tUber Aufenthaltstitel nach
dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) zu entscheiden haben, mit dem BFA wadhrend des
Verlangerungsverfahrens kooperieren kénnen. Auch in einem Fall, in welchem die NAG-Behdrde (noch) nicht gemal §
25 NAG an das BFA herangetreten ist, sondern nur um eine Stellungnahme ersucht hat und das BFA wegen eines
Erteilungshindernisses bzw. einer fehlenden Voraussetzung des 8 11 NAG ein Verfahren eingeleitet hat, kann das BFA
wahrend eines laufenden Verlangerungsverfahrens eine Riickkehrentscheidung aussprechen und ein Einreiseverbot
verhangen (vgl. dazu VWGH, 17.11.2016, Ra 2016/21/0193).

Gegenstandlich wurde das laufende Verlangerungsverfahren jedoch nicht zu einer Kooperation genutzt. Die
Niederlassungsbehérde hat vermeintlich das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 29. juni 2020, Ra
2019/21/0201-11, als Entscheidung in der Sache angesehen, obwohl sich das Verfahren durch dieses Erkenntnis wieder
im Stadium der Beschwerde befand und dem Beschwerdeflhrer einen Aufenthaltstitel erteilt.

Der Beschwerdeflhrer halt sich somit seit 29. Juni 2020 gemafR§ 31 Abs. 1 Z 2 FPG rechtmaRig im Bundesgebiet auf.

Das Bundesamt bzw. infolge der meritorischen Entscheidungspflicht das Bundesverwaltungsgericht kdnnte daher eine
Rickkehrentscheidung nur dann erlassen, wenn nachtraglich ein Versagungsgrund gemaR & 60 AsylG 2005 oder § 11
Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels
entgegengestanden ware (§ 52 Abs. 4 FPG).

Der Verwaltungsgerichtshof sprach hiezu in seinem Erkenntnis vom 4. Marz 2020, Ra 2019/21/0403, aus: ,Der
Bestimmung des § 54 Abs. 1 FrPolG 2005 in der Stammfassung entspricht nunmehr § 52 Abs. 4 Z 1 und 4 FrPolG 2005,
wonach gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt, eine Riickkehrentscheidung
zu erlassen ist, wenn nachtraglich ein Versagungsgrund gemaR § 60 AsylG 2005 oder § 11 Abs. 1 und 2 NAG 2005
eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden ware (Z 1) oder
wenn - was im Verlangerungsverfahren mafgeblich ist (vgl. VwWGH 24.1.2019, Ra 2018/21/0227) - der Erteilung eines
weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund nach § 11 Abs. 1 und 2 NAG entgegensteht (Z 4). Die Rechtsprechung
zu §61Z2iVm 8§ 54 Abs. 1 FrPolG 2005 (vgl. VwWGH 4.6.2009. 2009/18/0097) ist auf die nunmehr geltende Rechtslage zu
Ubertragen. Demnach ist die Erlassung einer Rulckkehrentscheidung gegen einen auf Grund eines gulltigen
Aufenthaltstitels rechtmaf3ig aufhaltigen Drittstaatsangehorigen gemaR § 52 Abs. 4 Z 1 FrPolG 2005 - und damit auch
die Erlassung eines mit der Riickkehrentscheidung zu verbindenden Einreiseverbots nach § 53 FrPolG 2005 - aufgrund
eines Sachverhaltes, der die Versagung des dem Drittstaatsangehodrigen zuletzt erteilten Aufenthaltstitels
gerechtfertigt hatte, nur zuldssig, wenn dieser Sachverhalt erst nach Erteilung des Titels eingetreten oder zwar zuvor
eingetreten, der Niederlassungsbehdrde aber erst nachtraglich bekannt geworden ist. Wird dem Fremden nach seiner
strafgerichtlichen Verurteilung - ein Aufenthaltstitel "Rot-WeiR-Rot-Karte plus" erteilt, der in der Folge verlangert wird,
so sind Feststellungen erforderlich, ob die Niederlassungsbehodrde - etwa durch einen Strafregisterauszug oder weil ihr
die Anhaltung in Strafhaft bekannt war - zum Zeitpunkt der letzten Verlangerung des Aufenthaltstitels Gber die vom
Fremden begangenen, nun als Versagungsgrund nach § 11 Abs. 2 NAG 2005 angesehenen Straftaten informiert war,
weil die Zuldssigkeit der Rickkehrentscheidung und des Einreiseverbots davon abhéngt, ob die Erteilung des
Aufenthaltstitels in Form der Stattgabe des letzten Verlangerungsantrags in Kenntnis des zur Begrindung der
aufenthaltsbeendenden MaRBnahme herangezogenen Sachverhalts erfolgt war, zumal keine Anhaltspunkte dafur
ersichtlich sind, dass dieser Sachverhalt nicht schon damals einen Versagungsgrund konstituiert hatte (vgl. VwGH
18.5.2006, 2006/18/0117).”

Da im konkreten Fall seit dem am 29. Juni 2020 ausgestellten Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot-Karte Plus” kein neuer
Versagungsgrund bekannt geworden ist, war spruchgemaR zu entscheiden, da die Frage der Zuldssigkeit der
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Abschiebung in den Herkunftsstaat als auch die Frage der Verhdangung eines Einreiseverbotes an der Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung knupfen (vgl. VWGH 29. September 2020, Ra 2020/21/0230; zur ersatzlosen Behebung vgl.
VWGH 24. Janner 2019, Ra 2018/21/0227).

Zu Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemald 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG), BGBI. Nr. 10/1985 in der FassungBGBI. | Nr.
24/2017, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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