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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Drin Sporrer und den Hofrat Mag. StralBegger
sowie die Hofratin Dr. Koprivnikar als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Schérner,
Uber die Revision des F in S, vertreten durch Dr. Johann Postlmayr, Rechtsanwalt in 5230 Mattighofen, Stadtplatz 6,
gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich vom 9. Marz 2021, LVwG-604105/2/SB,
betreffend Ubertretung des FSG und des KFG (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht:
Bezirkshauptmannschaft Braunau), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Revision wird als unbegrindet abgewiesen.
Begriindung

1 1.1. Mit Strafverfigung der belangten Behérde vom 6. Mai 2019 wurden Uber den Revisionswerber zu
Spruchpunkt 1. wegen einer ndher konkretisierten Ubertretung des § 37 Abs. 1 iVm. § 14 Abs. 1 Z 1 FSG eine Geld-
sowie eine Ersatzfreiheitsstrafe gemalR 8 37 Abs. 1 und Abs. 2a FSG und zu Spruchpunkt 2. wegen einer naher
konkretisierten Ubertretung des § 102 Abs. 1 iVm. § 4 Abs. 2 KFG eine Geld- sowie eine Ersatzfreiheitsstrafe gemaR
§ 134 Abs. 1 KFG verhangt.

2 1.2. Mit Schriftsatz vom 16. Mai 2019 erhob der anwaltlich vertretene Revisionswerber fristgerecht ausdrucklich
J[glegen Spruchpunkt 2. der Strafverfigung” Einspruch, ersuchte um Akteneinsicht sowie um eine angemessene Frist
zur Erstattung einer Rechtfertigung.

3 1.3. Daraufhin forderte die belangte Behérde mit Schreiben vom 10. November 2020 den Revisionswerber zu
beiden Spruchpunkten zur Erstattung einer Rechtfertigung auf.

4 1.4. Der Revisionswerber rechtfertigte sich in der Folge zu beiden Spruchpunkten, wobei er zur Ubertretung des
FSG ausfuhrte, der Tatvorwurf bestehe zu Recht. Hinsichtlich der Ubertretung des KFG flhrte er u.a. aus, es sei
Strafbarkeitsverjahrung eingetreten. Uberdies sei der Tatvorwurf nicht ausreichend konkretisiert und
Verfolgungsverjahrung eingetreten. Der Revisionswerber beantragte, das Verwaltungsstrafverfahren zu Spruchpunkt 2.

einzustellen.

5 2. In der Folge erliel3 die belangte Behorde ein Straferkenntnis vom 23. November 2020. Im Spruch gab sie dem
Einspruch Folge und setzte lediglich die Geldstrafen zu beiden Spruchpunkten herab. In der Begrindung fuhrte die
belangte Behorde aus, der Einspruch habe sich nur gegen das Ausmal der verhdngten Geldstrafen gerichtet. Die
Strafverfligung sei hinsichtlich der angelasteten Ubertretungen rechtskraftig geworden, weshalb die belangte Behdrde
nur noch Uber das StrafausmaR entscheidungsbefugt sei. Aus ndheren Griinden seien die Geldstrafen herabzusetzen.

6 3.1. Gegen Spruchpunkt 2. des Straferkenntnisses erhob der Revisionswerber Beschwerde an das
Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (LVwG) und brachte vor, sein Einspruch habe sich nicht auf die Hohe der
verhangten Geldstrafe beschrankt. Das LVwG moge der Beschwerde nach Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung Folge geben, das Straferkenntnis betreffend das KFG-Delikt aufheben und das Verwaltungsstrafverfahren
einstellen.

7 3.2. Das LVwG hob mit Erkenntnis vom 9. Marz 2021 Spruchpunkt 2. dieses Straferkenntnisses auf. Es sprach aus,
dass der Revisionswerber keinen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens zu leisten habe und erklarte die
Revision gegen diese Entscheidung fur unzulassig.

8 Begrindend fihrte das LVwWG aus, es habe aus ndheren Grinden ein Einspruch gegen den gesamten
Spruchpunkt 2. der Strafverfigung vorgelegen und keine Einschrankung auf die Bekdmpfung lediglich der Strafhdhe.
Durch den ,vollen” Einspruch sei die Strafverfigung ex lege auBer Kraft getreten, weshalb das Straferkenntnis nicht an
den Schuldspruch anknipfen kénne, sondern die Anforderung des§ 44a VStG erflllen misse. Da Sache des
Beschwerdeverfahrens nur die Hohe der verhangten Geldstrafe gewesen sei, habe das LVwG nicht Uber den
Schuldspruch absprechen dirfen. Die Strafverfliigung sei auRBer Kraft getreten und liege noch keine Entscheidung der
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belangten Behdrde zum Schuldspruch vor. Das Straferkenntnis sei daher im beantragten Umfang aufzuheben. Die
mundliche Verhandlung entfalle gemal3 8 44 Abs. 2 VWGVG, weil bereits aufgrund der Aktenlage feststehe, dass der
angefochtene Bescheid aufzuheben sei.

9 4.1. Die Behandlung der vom Revisionswerber gegen dieses Erkenntnis an
den Verfassungsgerichtshof erhobenen Beschwerde wurde von diesem mit Beschluss vom 10. Juni 2021, E 1060/2021-
6, abgelehnt und mit Beschluss vom 14. Juli 2021 wurde die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abgetreten.

10  4.2. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich nunmehr die vorliegende aul3erordentliche Revision.
(N Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

12 4.3. Die Revision erweist sich mit ihrem Vorbringen zur Rechtsfrage, ob ein Verstol3 des LVwG gegen die
Verpflichtung zur Sachentscheidung gemal3 8 50 VwGVG vorliege, als zulassig.

13 4.4.Sieist jedoch nicht begrindet:
14 4.4.1.849 VStG, BGBI. Nr. 52/1991 idF BGBI. | Nr. 57/2018, lautet:

.8 49. (1) Der Beschuldigte kann gegen die Strafverfliigung binnen zwei Wochen nach deren Zustellung Einspruch
erheben und dabei die seiner Verteidigung dienlichen Beweismittel vorbringen. Der Einspruch kann auch mdndlich
erhoben werden. Er ist bei der Behorde einzubringen, die die Strafverfigung erlassen hat.

(2) Wenn der Einspruch rechtzeitig eingebracht und nicht binnen zwei Wochen zurlckgezogen wird, ist das ordentliche
Verfahren einzuleiten. Der Einspruch gilt als Rechtfertigung im Sinne des 8 40. Wenn im Einspruch ausdrucklich nur das
Ausmal der verhangten Strafe oder die Entscheidung tber die Kosten angefochten wird, dann hat die Behorde, die die
Strafverfugung erlassen hat, dartber zu entscheiden. In allen anderen Fallen tritt durch den Einspruch, soweit er nicht
binnen zwei Wochen zurickgezogen wird, die gesamte Strafverfigung aul3er Kraft. In dem auf Grund des Einspruches
ergehenden Straferkenntnis darf keine hdhere Strafe verhangt werden als in der Strafverfligung.

(3) Wenn ein Einspruch nicht oder nicht rechtzeitig erhoben oder zurtickgezogen wird, ist die Strafverfigung zu
vollstrecken.”

15 4.4.2. Der Revisionswerber bringt vor, das LVwG habe zu Unrecht nicht ,in der Sache” im Sinne des 8 50 VwWGVG
entschieden; es komme zu einem weiteren Verfahren vor der belangten Behdrde, was in Verwaltungsstrafverfahren
unzuldssig sei. Das LVwG hatte vielmehr die gesamte Verwaltungsstrafsache erledigen und das
Verwaltungsstrafverfahren einstellen missen. Eine értliche Unzustandigkeit der belangten Behorde liege nicht vor.

16 4.4.3. 8 50 VWGVG ist Teil des mit ,Verfahren in Verwaltungsstrafsachen” Uberschriebenen 2. Abschnitts des
3. Hauptsticks (,Besondere Bestimmungen”) des VWGVG und demnach ,in Verwaltungsstrafsachen” anzuwenden.
Wahrend § 28 VwWGVG unter engen (hier nicht naher darzustellenden) Voraussetzungen dem Verwaltungsgericht
erlaubt, den angefochtenen Bescheid aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheids an die
Behorde zurlickzuverweisen anstatt selbst die Sachentscheidung zu treffen, verpflichtet § 50 VwGVG das
Verwaltungsgericht, Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist (vgl. VWGH 1.10.2018, Ra 2018/03/0006, mwN).
Der letztere Fall betrifft die Einstellung des Beschwerdeverfahrens nach dem VwGVG und nicht die Einstellung des
Verwaltungsstrafverfahrens gemaf § 45 VStG, mit welcher Gber die Beschwerde in der Sache selbst entschieden wird
(vgl. VWGH 25.1.2018, Ra 2017/21/0185, mwN).

17 4.4.4. Es ist standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass die Verwaltungsstrafsache nicht
abschlieBend erledigt wird, wenn das Verwaltungsgericht das angefochtene Straferkenntnis nur (ersatzlos) behebt,
(vgl. erneut VWGH 1.10.2018, Ra 2018/03/0006, mwN) und damit nicht in der Sache selbst - sei es durch Einstellung des
Strafverfahrens oder im Sinne eines Schuldspruches - entschieden hat (vgl. VwGH 7.3.2017, Ra 2016/02/0271).

18 Wenn aber eine unzustdndige Behorde entschieden hat, so hat das mit Beschwerde angerufene
Verwaltungsgericht diese Unzustandigkeit wahrzunehmen und diese Entscheidung - lediglich - zu beheben (vgl. dazu
z.B. VWGH 10.6. 2015, Ra 2015/11/0005, mwN).

19 4.4.5. ,Sache" des Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht ist - ungeachtet des durch § 27 VwGVG
vorgegebenen Prifumfangs - jedenfalls nur jene Angelegenheit, die den Inhalt des Spruchs der vor dem
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Verwaltungsgericht belangten Verwaltungsbehorde gebildet hat (vgl. VWGH 17.12.2014, Ra 2014/03/0049). Hat die
Behorde einen Antrag zurtickgewiesen, ist Sache des Beschwerdeverfahrens auch nur die Frage der RechtmaRigkeit
der Zurlckweisung (vgl. VwGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002; VwGH 12.10.2015, Ra 2015/22/0115, jeweils mwN). Dem
Verwaltungsgericht ist also in diesem Verfahrensstadium eine inhaltliche Entscheidung Uber den Antrag verwehrt
(vgl. VwGH 17.11.2020, Ra 2018/07/0487, mwN).

20 Ebenso ist etwa auch im Fall der Aussetzung eines Verwaltungsstrafverfahrens durch die Behorde der
Verfahrensgegenstand nur die verflugte Aussetzung gemal? § 30 Abs. 2 VStG (vgl. dazu VwGH 23.5.2002, 2002/07/0048).

21 So ist auch im Verwaltungsstrafverfahren, wenn etwa die Zurlickweisung eines Einspruchs durch die belangte
Behorde mit Beschwerde bekampft wird, Gegenstand des Beschwerdeverfahrens ausschlielich die Frage, ob
die Zurlckweisung des Einspruchs gegen die Strafverfligung rechtmaRig erfolgte (vgl. zur alten Rechtslage:
VwWGH 24.10.2008, 2008/02/0186, mwN).

22 Erlasst die belangte Behdrde bei einem verspateten Einspruch dennoch ein Straferkenntnis, hat das
Verwaltungsgericht hingegen nicht blo3 mit Behebung des Straferkenntnisses vorzugehen, sondern einen solchen
verspateten Einspruch zurtickzuweisen (vgl. VwGH 23.10.2020, Ra 2020/02/0206, mwN).

23 Sofern ein Einspruch gegen eine Strafverfliigung gemal § 49 Abs. 1 VStG als verspatet zurtickgewiesen wird, kann
ein Revisionswerber dadurch auch nur in seinem Recht auf Einleitung des ordentlichen Verfahrens (vgl. § 49
Abs. 2 erster Satz VStG) verletzt werden (vgl. VWGH 25.11.2005, 2005/02/0273).

24 4.4.6. Ebenso ist in Verwaltungsstrafverfahren zwischen Schuld- und Strafausspruch als Gegenstand des
Verfahrens zu unterscheiden:

25 Ist etwa eine Strafverfliigung mangels Einspruchs in Rechtskraft erwachsen, so steht der Durchfihrung eines
Ermittlungsverfahrens in derselben Verwaltungsstrafsache und der Erlassung eines Straferkenntnisses in dieser als
Folge der Rechtskraft das Wiederholungsverbot entgegen, welches bis zur Rechtskraft des Straferkenntnisses in jeder
Lage des Verfahrens wahrzunehmen ist. Erldsst die Behdrde dessen ungeachtet in derselben Verwaltungsstrafsache
erneut einen Bescheid, so ist dieser mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet (vgl. VWGH 17.2.1992, 91/19/0322, mwN).
Das Wort ,dartber” im vorletzten Satz des 8 49 Abs. 2 VStG ist dahin zu verstehen, dass damit der
Entscheidungsrahmen der Behdrde erster Instanz insoweit abgesteckt ist, als nicht Uber das Begehren des
Einspruchswerbers hinaus eine Entscheidungsbefugnis besteht (vgl. z.B. VwGH 22.4.1999,
99/07/0010; VwWGH 20.9.2013, 2013/17/0305, jeweils mwH).

26 Diese Judikatur hat auch im Anwendungsbereich des 8 27 VwGVG weiterhin Glltigkeit. Hinsichtlich des
Prifungsumfanges bestimmt § 27 VwGVG, dass das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde zu tberprifen
hat (vgl. VwWGH 27.10.2014, Ra 2014/02/0053, mwN). Macht das Verwaltungsgericht bei einer eingeschrankten
Beschwerde dennoch die Prifung der Strafbarkeit zum Gegenstand seiner Entscheidung, nimmt es eine Zustandigkeit
in Anspruch, die ihm nicht zukommt.

27 4.4.7. Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung ist fur den vorliegenden Revisionsfall auszufiihren, dass
Gegenstand des Beschwerdeverfahrens angesichts der von der belangten Behérde getroffenen Entscheidung lediglich
die Frage war, ob die belangte Behérde zu Recht von einem auf die Bekdmpfung der Strafhéhe eingeschrankten
Einspruch ausgehen durfte. Gegenstand des Beschwerdeverfahrens war in dieser Verfahrenskonstellation gerade nicht

die Schuld des Revisionswerbers an der angelasteten Verwaltungsibertretung.
28  4.4.8.Zur Beurteilung des Einspruchs des Revisionswerbers ist Folgendes auszufihren:

29  Nach der Rechtsprechung ist der Inhalt des Rechtsmittels in der Gesamtheit daflir maRgebend, ob bei objektiver
Betrachtungsweise davon ausgegangen werden kann, dass der Bestrafte auch den Schuldspruch bekampft hat
(vgl. VwGH 26.1.2007, 2006/02/0252, mwN). Es kénnen auch nur bestimmte, trennbare Abspriiche einer Strafverfliigung
mit einem Einspruch bekampft werden, wobei jene Teile der Strafverfiigung, die mit dem Einspruch nicht bekampft
werden, in Rechtskraft erwachsen. Bei der Beurteilung des Umfangs eines Einspruchs ist der Umstand mafRgebend, ob
sausdrucklich nur* das Ausmall der verhangten Strafe angefochten wird. Im Zweifel hat die Behdrde davon
auszugehen, dass sich der Einspruch gegen die gesamte Strafverfigung richtet (vgl. zu all dem naher VwGH 23.3.2016,
Ra 2015/02/0247).
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30 Die Behorde ist bei allfalligen Zweifeln Uber die Qualifikation eines Rechtsmittels verpflichtet, den Einschreiter zu
einer entsprechenden Klarstellung zu veranlassen (vgl. erneut VwWGH 26.1.2007, 2006/02/0252, mwN).

31 Im Revisionsfall bestand angesichts des Vorbringens des Revisionswerbers kein Zweifel, dass der Einspruch
hinsichtlich des zweiten Spruchpunktes sowohl gegen den Schuld- als auch den Strafausspruch erhoben wurde. Durch
die rechtzeitige Erhebung dieses Einspruchs trat die Strafverfiigung im Umfang des bekampften zweiten
Spruchpunktes aufller Kraft und war das ordentliche Verfahren von der Erstbehérde einzuleiten. In der Folge hatte die
belangte Behodrde daher - weil eine Zurlickziehung oder Einschrdnkung dieses Einspruchs fir den
Verwaltungsgerichtshof nach der Aktenlage nicht ersichtlich ist - eine Entscheidung sowohl hinsichtlich der Schuld als

auch der Strafe treffen missen.

32 4.4.9. Da die belangte Behdrde den Einspruch gegen den zweiten Spruchpunkt sohin falschlicherweise als
Einspruch nur gegen die Strafhche wertete, verkannte sie die Rechtslage. Das LVWG musste bei dieser Vorgangsweise
angesichts des eingeschrankten Gegenstandes des Verwaltungsstrafverfahrens den angefochtenen Strafausspruch,
der sich auf keinen rechtskraftigen Schuldspruch stiitzen konnte, beheben. Bei einer Entscheidung tber die Schuld des

Revisionswerbers hatte das LVwG den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens Uberschritten.

33 4.4.10. Schlie3lich bringt der Revisionswerber vor, das LVwG hatte zu Unrecht keine mundliche Verhandlung

durchgefiihrt. Im Verwaltungsstrafverfahren ware eine solche angesichts seines Antrages durchzufiihren gewesen.

34 Im Hinblick darauf, dass das LVwG dem Vorbringen des Revisionswerbers, er habe einen ,vollen” Einspruch
erhoben, folgte und das angefochtene Straferkenntnis behob, war es unter Anwendung des 8§ 44 Abs. 2 VWGVG im

vorliegenden Fall nicht gehalten, eine miindliche Verhandlung durchzufihren.

35 4.5. Da sohin schon der Inhalt der Revision erkennen lasst, dass die vom Revisionswerber behaupteten
Rechtsverletzungen im Ergebnis nicht vorliegen, war die Revision ohne weiteres Verfahren gemal3 § 35 Abs. 1 VWGG als

unbegriandet abzuweisen.
Wien, am 17. September 2021
Schlagworte
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