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40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

AVG §7

VwGVG 2014 §17
VWGVG 2014 86
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel sowie die Hofratinnen Mag. Schindler
und Dr.in Sembacher als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Gnilsen, in der Revisionssache des XY,
vertreten durch die Weh Rechtsanwalt GmbH in 6900 Bregenz, WolfeggstralBe 1, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 14. April 2021, L514 2221203-1/17E, betreffend Angelegenheiten nach dem
AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl),
den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein turkischer Staatsangehoriger, stellte am 10. Marz 2017 einen Antrag auf internationalen
Schutz nach dem Asylgesetz 2005 und begriindete diesen zusammengefasst mit der Verfolgung aufgrund seines
Engagements fir und in der Partei HDP.

2 Mit Bescheid vom 13. Juni 2019 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag auf
internationalen Schutz ab, erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen
Grinden, erlieB gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung in die Turkei zulassig sei
und legte eine Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung fest.

3 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) nach DurchfUhrung einer
mundlichen Verhandlung mit dem angefochtenen Erkenntnis als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Erhebung
einer Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

4 Mit Beschluss vom 24. Juni 2021, E 2112/2021-7, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der gegen
dieses Erkenntnis gerichteten Beschwerde gemal? Art. 144 Abs. 1 B-VG ab und trat die Beschwerde gemal Art. 144
Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.
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5 In der Folge wurde die gegenstandliche Revision eingebracht.

6 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

8 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8§ 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.

9 Die Revision bringt zur Begriindung ihrer Zuldssigkeit vor, die entscheidende Richterin sei im Sinne naher zitierter
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes befangen, weil sie Argumente geltend gemacht hatte, die eine unbefangene
Richterin so nicht geltend gemacht hatte. Weiters wendet sich die Revision gegen die Beweiswurdigung des BVwWG zu

den behaupteten Griinden seiner Flucht.

10 Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes begriindet der Einwand der Befangenheit der
entscheidenden Richter nur dann die Zuldssigkeit der Revision, wenn vor dem Hintergrund des konkret vorliegenden
Sachverhaltes die Teilnahme eines oder mehrerer Mitglieder des Verwaltungsgerichtes an der Verhandlung und
Entscheidung tragende Rechtsgrundsatze des Verfahrensrechtes verletzt hatte bzw. in unvertretbarer Weise erfolgt
ware. Jeder Vorwurf einer Befangenheit hat konkrete Umstdnde aufzuzeigen, welche die Objektivitat des
Entscheidungstragers in Frage stellen oder zumindest den Anschein erwecken konnen, dass eine parteiische
Entscheidung moglich ist. Nur eindeutige Hinweise, dass ein Entscheidungstrager seine vorgefasste Meinung nicht
nach MaRgabe der Verfahrensergebnisse zu andern bereit ist, kdnnen seine Unbefangenheit in Zweifel ziehen
(vgl. VWGH 27.4.2021, Ra 2021/19/0082, mwN).

(N Der blof3e Vorwurf, die Richterin habe Argumente geltend gemacht, die eine unbefangene Richterin so nicht
geltend machen wiurde, stelle - ohne Hinzutreten weiterer begrindeter Umstdnde - keinen Anlass dar, die
Befangenheit der Richterin anzunehmen. Begrindungsteile, die im Sinn der in der Revision genannten Judikatur
(vgl. VWGH 25.6.2019, Ra 2018/19/0676) den Anschein der Befangenheit begriinden kénnten, sind dem angefochtenen
Erkenntnis zudem nicht zu entnehmen.

12 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist dieser als Rechtsinstanz zur Uberpriifung
der Beweiswurdigung im Allgemeinen nicht berufen. Im Zusammenhang mit der Beweiswurdigung liegt eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswirdigung in einer
die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat. Der Verwaltungsgerichtshof ist
nicht berechtigt, die Beweiswurdigung des Verwaltungsgerichtes mit der Begrindung zu verwerfen, dass auch ein
anderer Sachverhalt schlUssig begriindbar ware (vgl. VWGH 15.06.2021, Ra 2020/14/0454).

13 Das BVWG stltzte seine Beweiswirdigung auf den personlichen Eindruck des Revisionswerbers und erachtete
das erstattete Vorbringen aufgrund von detailarmen Schilderungen, zeitlichen Ungereimtheiten, Widerspriichen zu
den Aussagen eines auf Antrag einvernommenen Zeugen sowie zu den eingeholten Landerberichten als
unglaubwiirdig. Eine Unvertretbarkeit der Erwagungen des BVwG zeigt die Revision nicht auf.

14 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR & 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren

zurlckzuweisen.
Wien, am 20. September 2021
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