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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Wetzel und die Hofrate Dr. Zeizinger, Dr.
Rigler, Dr. Handstanger und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Neumair, Uber die Beschwerde
des D, vertreten durch Dr. S, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Wien
vom 16. Oktober 1996, ZI. SD 961/96, betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 16. Oktober 1996 wurde der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehdriger der Jugoslawischen Foderation,
gemal § 17 Abs. 1 Fremdengesetz - FrG, BGBI. Nr. 838/1992, ausgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer, der nach der Aktenlage fur die Zeitrdume vom 24. August bis 27. September 1993 und vom 23.
August bis 27. September 1994 Uber Touristensichtvermerke verflugt habe, sei seinen Angaben zufolge zuletzt im
Oktober 1995 in das Bundesgebiet eingereist. Entgegen seinem Vorbringen habe er zu diesem Zeitpunkt Uber keinen
Touristensichtvermerk verfigt, sondern habe vorher, namlich am 26. Juli 1995, bei der 6sterreichischen Botschaft in
Belgrad einen Antrag nach dem Aufenthaltsgesetz eingebracht. Ohne eine Entscheidung dartber abzuwarten, sei er
offensichtlich ohne Sichtvermerk eingereist und habe Osterreich auch nach rechtskréftiger Abweisung seines Antrages
nicht verlassen. Der Beschwerdefihrer halte sich demnach unrechtmaBig im Bundesgebiet auf, sodall die
Voraussetzung des 8 17 Abs. 1 erster Halbsatz FrG vorliege.

Was die Zulassigkeit der Ausweisung im Grunde des 8 19 FrG betreffe, so konne sich der Beschwerdefiihrer aufgrund
seines insgesamt nur kurzen und zum Grolf3teil unrechtmafligen Aufenthaltes nicht mit Erfolg auf einen mit dieser
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MalRnahme verbundenen Eingriff in sein Privatleben berufen. Ein Eingriff in sein Familienleben liege indes im Hinblick
auf den Aufenthalt seiner Gattin in Osterreich vor. Dessen ungeachtet sei die Ausweisung des Beschwerdefihrers zum
Schutz der 6ffentlichen Ordnung, insbesondere auf dem Gebiet des Fremdenwesens, dringend geboten. Der
unrechtmafige Aufenthalt, vor allem aber auch das weitere Verbleiben des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet nach
und trotz der rechtskraftigen Abweisung seines Antrages nach dem Aufenthaltsgesetz, geféhrde die 6ffentliche
Ordnung in hohem MaR. Hinzu komme, dall dem Beschwerdefihrer - mangels Erfillung der im § 6 Abs. 2 erster Satz
AufG normierten Voraussetzung, dalR ein Antrag auf Erteilung einer Bewilligung vom Ausland aus zu stellen sei, und
infolge Vorliegens des Sichtvermerksversagungsgrundes gemald § 10 Abs. 1 Z. 6 FrG, der gemal3 § 5 Abs. 1 AufG zur
Abweisung eines allfalligen Antrages fihre und auch bereits geflihrt habe - auch nicht die erforderliche Bewilligung
nach dem Aufenthaltsgesetz erteilt werden dirfe. Bei Abstandnahme von der Ausweisung kdnnte sich der
Beschwerdefiihrer unter Umgehung der genannten, ein wesentliches Element der mit dem Aufenthaltsgesetz
getroffenen Regelung darstellenden Bestimmung den tatsdchlichen Aufenthalt im Bundesgebiet auf Dauer
verschaffen, was dem offentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens zuwiderliefe.
Auch der Ehe des Beschwerdefiihrers komme in diesem Zusammenhang kein entscheidendes Gewicht zu, weil die
EheschlieBung zu einem Zeitpunkt (13. Marz 1994) erfolgt sei, in dem der Beschwerdefihrer rechtens nicht mit einem
weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet habe rechnen durfen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

I.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. In der Beschwerde bleibt die Ansicht der belangten Behdrde, dal3 sich der Beschwerdeflhrer unrechtmafig im
Bundesgebiet aufhalte, unbekampft. Der Gerichtshof hegt auf dem Boden der unbestrittenen mafRgeblichen
Sachverhaltsfeststellungen im angefochtenen Bescheid gegen diese Beurteilung keine Bedenken.

2.1. Die Beschwerde halt die bekampfte Entscheidung wegen Nichtbeachtung des § 19 FrG fur rechtswidrig. Im Hinblick
darauf, dal3 der Beschwerdefihrer seit zweidreiviertel Jahren mit einer "integrierten jugoslawischen Staatsburgerin"
verheiratet sei und mit ihr in Osterreich lebe und iiberdies eine unterhalts- und unterkunftsméaRige Absicherung des
Beschwerdefiihrers bestehe, erscheine die Ausweisung nicht dringend geboten, da keine gewichtigen 6ffentlichen
Interessen gegen den weiteren Aufenthalt des Beschwerdefiihrers sprachen. Die Aufrechterhaltung eines geordneten
Fremdenwesens sei wohl im 6ffentlichen Interesse gelegen, "jedoch kann es als nicht ungeordnet gelten, wenn ein mit
Rechtsanspruch versehener Fremder in Osterreich aufhéltig ist". Auch das "bevorstehende Integrationspaket und die
Anderung des Aufenthaltsgesetzes und Fremdengesetzes 4Rt durchblicken, daR es nicht in der Intention des
Gesetzgebers liegt, rechtsanspruchsberechtigte Fremde vom Aufenthalt in Osterreich fernzuhalten". Das "Recht auf
Familienzusammenfuhrung" sei jedenfalls "nicht nur verfassungsgesetzlich, sondern auch menschenrechtlich
verankert und daher hoéher zu bewerten als eine einfach gesetzliche Bestimmung". Bei richtiger "rechtlicher
Beurteilung der Bestimmung des & 19 FrG hatte unter Anwendung derselben" von der Ausweisung Abstand
genommen werden mussen.

2.2. Die belangte Behdrde nahm einen mit der Ausweisung des Beschwerdefihrers verbundenen relevanten Eingriff in
sein Familienleben i.S. des § 19 FrG an und prufte demgemal die Frage des Dringend-geboten-seins der Ausweisung
nach dieser Gesetzesstelle. Wenn sie diese Frage im Hinblick auf das Uberwiegen der maRgeblichen &ffentlichen
Interessen gegenuber den familidaren Interessen des Beschwerdefihrers bejahte, so vermag der Gerichtshof darin
keine Rechtswidrigkeit zu erblicken. Die belangte Behdrde maR zwar dem durch die Trennung des Beschwerdeflhrers
von seiner Gattin bewirkten Eingriff in sein Familienleben Relevanz i.S. des § 19 FrG zu, relativierte indes - zutreffend -
dessen Gewicht im Hinblick darauf, dal? die Eheschlielung zu einem Zeitpunkt erfolgte, als sich der Beschwerdefihrer
nach den Feststellungen der belangten Behdrde unrechtmafig im Bundesgebiet aufhielt und rechtens nicht mit einem
weiteren Aufenthalt rechnen durfte. Dem somit - anders als die Beschwerde meint - nicht allzu stark ausgepragten
Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleiben in Osterreich war das Interesse der Allgemeinheit am Verlassen
des Bundesgebietes gegeniberzustellen. Das hier malgebliche offentliche Interesse an einem geordneten
Fremdenwesen (an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften durch die
Normadressaten) weist aus der Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 MRK) einen hohen



Stellenwert auf (vgl. aus der stéandigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa das Erkenntnis vom 24.
Oktober 1996, ZI.96/18/0435, mwN). Dieses Interesse erfuhr durch den langen - noch dazu ungeachtet der
rechtskraftigen Abweisung des Antrages auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung fortgesetzten - unrechtmaRigen
Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich eine erhebliche Beeintréchtigung, wobei das Gewicht derselben - von
der belangten Behérde zu Recht hervorgehoben - dadurch verstarkt wird, dal? der Beschwerdefiihrer nach den
Bestimmungen des Aufenthaltsgesetzes (8 5 Abs. 1 iVm § 10 Abs. 1 Z. 6 FrG) nicht in der Lage ist, seinen Aufenthalt vom
Inland aus zu legalisieren.

Von daher gesehen steht die vergleichsweise Hoherbewertung des maRgeblichen 6ffentlichen Interesses durch die
belangte Behdrde und der von ihr daraus gezogene SchluB auf die Notwendigkeit der Ausweisung des
Beschwerdefiihrers mit dem Gesetz in Einklang. Der Vollstandigkeit wegen sei noch festgehalten, dal} entgegen der
Beschwerdemeinung aus Art. 8 MRK kein allgemeines Recht des Fremden auf Familienzusammenfiihrung in einem
bestimmten Staat bzw. keine allgemeine Verpflichtung des Staates, eine Familienzusammenfihrung auf seinem Gebiet
zuzulassen, abgeleitet werden kann (vgl. dazu das Urteil des EGMR vom 19. Februar 1996, Nr. 53/1995/559/645, im Fall
Gl gegen die Schweiz, ©)Z 1996, 20 MRK).

3. Da nach dem Gesagten die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt - was bereits der Beschwerdeinhalt erkennen
laRt -, war die Beschwerde gemal? § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren als unbegrindet abzuweisen.

4. Bei diesem Ergebnis erlbrigte sich ein Abspruch Uber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen.
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