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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Bernhard MACALKA als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von Herrn XXXX , geb. XXXX , StA: Russische Foderation / Armenien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 17.12.2020, FZ / IFA: 1272283404 / 201264521 zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemalR 8 53 Abs. 1 FPG idgF insoweit stattgegeben, als die Dauer des Einreiseverbotes auf ein
Jahr herabgesetzt wird, ansonsten die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen wird.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG), nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:
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1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) ist russisch-armenischer Doppelstaatsburger.

Der BF wurden am 14.12.2020 durch Beamte der LPD einer Personenkontrolle unterzogen. Hierbei konnte sich der BF

mit einem russischen und armenischen Reisepass ausweisen.

Im Zuge der erkennungsdienstlichen Uberpriifung konnte festgestellt werden, dass der BF weder Uber ein giiltiges
Visum noch Uber einen Aufenthaltstitel verfigt und somit insgesamt nicht Uber ein gultiges Aufenthaltsrecht in
Osterreich verfiigt, dieser (ber keine behérdliche Meldung verfigt und somit auch gegen das MeldeG verstoRen hat.
Das Vorliegen eines unrechtmaRigen Aufenthaltes wurde in Folge festgestellt und nach Rucksprache mit dem BFA-
Journal wurde der BF festgenommen und in das PAZ HG eingeliefert. Barmittel konnte der BF nicht vorweisen. Auch
konnte der BF nicht darlegen, dass dieser im Bundesgebiet einer legalen Erwerbstatigkeit nachgehen wirde. Der BF
wurde nach den Bestimmungen des 8 120 Abs. 1a FPG angezeigt. Von weiteren Sicherungsmafinahmen wurde

Abstand genommen.

2. Mit dem im Spruch angefihrten Bescheid des Bundesamtes, wurde |. ein Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswuirdigen Grinden gemaR § 57 AsylG nicht erteilt, Il. eine Ruckkehrentscheidung gemai§ 52 Abs. 1 Z
2 FPG erlassen, lll. gemaf’ 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung nach Armenien gemal38 46 FPG zuldssig
ist, IV. GemalR § 55 Absatz 4 FPG wird eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt, V. wurde einer Beschwerde
gegen diese Rlckkehrentscheidung gemaR § 18 Absatz 2 Ziffer 1 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. Nr. 87/2012, (BFA-VG)
idgF, die aufschiebende Wirkung aberkannt, sowie VI. gemaf3 8 53 Absatz 1 iVm Absatz 2 Ziffer 6 Fremdenpolizeigesetz,
BGBI. Nr. 100/2005 (FPG) idgF, wurde gegen den BF ein auf die Dauer von 3 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.

Begrindend wurde insbesondere ausgefuhrt, dass der BF Uber keine amtliche Meldung bzw. kein Aufenthaltsrecht im
Bundesgebiet verfiigen wirde, bzw. ware dieser weder kranken- noch sozialversichert. Durch Vorlage eines russischen
und armenischen Reisepasses steht stehe die Identitat fest. Das Vorliegen von schweren Krankheiten ware nicht
vorgebracht worden.

Im Strafregisterauszug findet sich (derzeit) kein Eintrag, doch wurde im kriminalpolizeilichen Aktenindex mehrere auch
strafrechtlich relevante Vormerkungen, insbesondere betreffend einer angezeigten Urkundenfalschung, sowie eines
gewerbsmaRigen Diebstahls und Diebstahls im Rahmen einer kriminellen Vereinigung vorhanden sein.

Der BF wére in Osterreich weder beruflich noch sozial und familidr verankert und verflige Uber keine
Familienangehdrigen im Bundesgebiet. Eine verfahrensrelevante Integration wirde insgesamt nicht bestehen. Es
wlrden aufgrund der personlichen Eigenschaften des BF, als auch unter Bertcksichtigung der vorliegenden
Landerinformationen insgesamt keinerlei Grinde vorliegen, welche gegen eine Rickkehr des BF nach Armenien
sprechen wuirden. Strafrechtliche oder politische Verfolgung in Armenien hatte insgesamt nicht festgestellt werden
kdénnen und eine solche hatte der BF auch bislang auch nicht geltend gemacht.

Betreffend des verhangten Einreiseverbots, als auch der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde
wurde ausgefuhrt, dass die sofortige Ausreise des BF im Interesse der offentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich sei. Dies, da der BF im Hinblick auf die erforderliche Sicherung des notwendigen Lebensunterhalts in
Osterreich einkommens- und mittellos und ist und die Gefahr der Begehung von Straftaten oder aggressiver Bettelei
zur Finanzierung des Unterhaltes latent sei. Es bestehe die Gefahr, dass der BF zu einer Belastung fur eine
Gebietskorperschaft werden kdnne. Aus dem Sozialversicherungsauszug wirden keine gegenteiligen Feststellungen
hervorgehen.

Der BF erfulle insgesamt nicht die Voraussetzungen gem.857 AsylG. Eine Ruckkehrentscheidung ware zu erlassen
gewesen und die Vornahme einer solchen wirden keinen unzuldssigen Eingriff in besonders durch Art. 8 EMRK
geschiitzte Rechte darstellen. Die Vornahme einer Rickkehrentscheidung nach § 9 Abs. 1-3 BFA-VG sei daher zulassig,
sowie sei aufgrund des Vorliegens der in § 46 Abs. 1 Z 1 bis 4 FPG genannten Voraussetzungen die Abschiebung des BF
nach Armenien zulassig.

Zu Spruchpunkt IV und V wurde ausgefihrt, dass gemaR§ 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG sei vom Bundesamt einer Beschwerde
gegen eine Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des
Drittstaatsangehorigen im Interesse der o6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich sei. Aufgrund des
Gesamtfehlverhaltens des BF waére die sofortige Ausreise des BF im Interesse der ¢ffentlichen Ordnung und Sicherheit
erforderlich. Zweifelsfrei widerstrebt der weitere Aufenthalt sowohl der ¢ffentlichen Ordnung als auch der 6ffentlichen
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Sicherheit. Im vorliegenden Fall hatte keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt werden kdnnen. Der BF hatte keine
persénlichen Verhdltnisse zu regeln, da dieser weder Uber familidre, soziale oder berufliche Bindungen oder
Verpflichtungen zum Bundesgebiet verfligen wirde.

Betreffend Spruchpunkt VI wurde ausgefuhrt, dass mit einer Riickkehrentscheidung vom Bundesamt mit Bescheid ein
Einreiseverbot erlassen werden kann. (8 53 Abs. 1 FPG). Gemal3 § 53 Abs. 2 FPG kodnne ein Einreiseverbot vorbehaltlich
Absatz 3 fur die Dauer von hdchstens funf Jahren erlassen werden, wobei bei der Bemessung der Dauer das bisherige
Verhalten des Drittstaatsangehorigen einzubeziehen und zu berlcksichtigen ist, inwieweit der Aufenthalt des
Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen zuwiderlduft. Gem. §53 Abs 1 wirde der BF insbesondere den Besitz der Mittel zur
Bestreitung des Unterhaltes nicht nachzuweisen kénnen. Die Ziffer 6 des 8§53 Abs.1 ware im konkreten Fall daher
erfullt. Die sofortige Ausreise ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich. Der BF ware in
Hinblick auf die erforderliche Sicherung seines notwendigen Lebensunterhalts in Osterreich einkommens- und
mittellos und ist die Gefahr der Begehung von Straftaten oder aggressiver Bettelei zur Finanzierung des Unterhaltes
latent. Es bestehe die Gefahr, dass der BF zu einer Belastung fiir eine Gebietskdrperschaft werden kdnne. Aus dem
Sozialversicherungsauszug wirden keine gegenteiligen Feststellungen hervorgehen. Die Erflllung dieses Tatbestandes
indiziere geméaR § 53 Abs. 2 das Vorliegen einer Gefahrdung fiir die Offentlichkeit. Bei der Bemessung ware ferner das
Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und aufgrund konkreter Feststellungen eine Beurteilung der
Gefahrlichkeitsprognose vorzunehmen. Bei dieser Beurteilung kommt es nicht auf die blof3e Tatsache der Verurteilung
oder des Vorliegens der sonstigen genannten Tatbestandsvoraussetzungen an, sondern auf das diesen
zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zugrundeliegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild (VwWGH 19.2.2013, 2012/18/0230). Fallbezogen wurde ausgefiihrt, dass neben der
Einkommens- und Mittellosigkeit sich im gegenstandlichen Verfahren auch Vormerkungen im kriminalpolizeilichen
Aktenindex befinden wirden. Daher kdnne eine potenzielle Straffalligkeit nicht ausgeschlossen werden. Aufgrund der
Schwere des Fehlverhaltens ware unter Bedachtnahme auf das Gesamtverhalten, d.h. im Hinblick darauf, wie der BF
sein Leben in Osterreich insgesamt gestaltet, davon auszugehen, dass dieser die im Gesetz umschriebene Annahme,
dass dieser eine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstelle, gerechtfertigt ware.

3. Der gegenstandliche Bescheid wurde durch die Vertretung des BF rechtzeitig hinsichtlich der Spruchpunkte IV bis VI
angefochten. Es wurde hierzu insbesondere wie folgt ausgefihrt:

.Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung erlassen sowie ein 3-
jahriges Einreiseverbot wegen Mittellosigkeit verhangt. Entgegen der Ansicht der Behorde ist der BF jedoch nicht
mittellos: er verflgt in der Russischen Foderation Uber ein regelmaRiges Einkommen als Backer und hat aktuell
auBerdem rund € 400,- auf seinem Bankkonto. Das von der Behdrde durchgeflihrte Ermittlungsverfahren war grob
mangelhaft. Hatte die Behdrde ihre Verpflichtung zur amtswegigen Ermittlung des entscheidungserheblichen
Sachverhalts erfiillt, hatte sie den BF naher zu seiner finanziellen Situation befragt und hatte entsprechend dem unter
Punkt Il. dargelegten Sachverhalt korrekte Feststellungen getroffen. Zu seiner finanziellen Situation wurde der BF von
der belangten Behorde - abgesehen von der Frage nach verfugbarem Bargeld - Uberhaupt nicht befragt. Hatte die
Behorde ordnungsgemalR ermittelt, hatte sie insbesondere festgestellt, dass der BF nicht mittelos ist, sondern sowohl
Uber Geld auf seinem Bankkonto, als auch Uber ein Einkommen in seinem Heimatland verfligt. Bei einer mangelfreien
Beweiswirdigung hatte die Behdrde aulRerdem die im Rahmen der Einvernahme gezeigte Kooperationsbereitschaft
des BF berlcksichtigt. Zur Rechtswidrigkeit des Einreiseverbotes (Spruchpunkt VI.) wurde ausgefiihrt, dass die
Erlassung eines Einreiseverbotes fur die Dauer von drei Jahren sich im Fall des BF aus folgenden Griinden als
unrechtmaliig erweisen wirde. Die belangte Behorde begrindet das Vorliegen der Voraussetzungen ausschlief3lich mit
der Erfullung des Tatbestandes nach §8 53 Abs 2 Z 6 FPG. Wie bereits ausgefuhrt, hatte der BF bei seinem Aufgriff im
Besitz seine Bankomatkarte bei sich, verfigt in seinem Heimatland Uber ein Einkommen und ware auch in der Lage
gewesen, sich mit dem auf seinem Bankkonto verbliebenen Geld, die Ausreise in sein Heimatland zu finanzieren.
Selbst wenn der Tatbestand der Mittellosigkeit formell erfullt gewesen ware, bedeutet das nicht, dass jedenfalls
zwingend ein Einreiseverbot zu erlassen ist. Laut standiger Judikatur des VWGH kommt es nicht (nur) auf das Vorliegen
der Tatbestandsvoraussetzungen an, sondern auf die Art und Schwere des zugrunde liegenden Fehlverhaltens und das
sich daraus ergebende Personlichkeitsbild (vgl. VwGH 19.02.2013, 2012/18/0230). Die Gefahr fur die o6ffentliche
Ordnung und Sicherheit wird im gegensténdlichen Fall damit begriindet, dass der BF in Osterreich einkommens- und
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mittelos los sei und die Begehung von Straftaten oder aggressiver Bettelei zur Finanzierung des seines Unterhalts
latent sei. (vgl. Seite 16 des angefochtenen Bescheids) Besondere in der Person des BF gelegene Grinde daflr legt die
Behorde jedoch nicht dar. So bleibt die Kooperationsbereitschaft des BF im Rahmen seiner Einvernahme
unberucksichtigt, ebenso wie seine strafrechtliche Unbescholtenheit. Da iSd EuGH-Judikatur schon die Tatsache einer
strafrechtlichen Verurteilung fur sich genommen nicht tatbestandsmaRig iSd Art. 7 Abs. 4 der Rickfihrungs-RL ist, ist
dies im GroéRBenschluss erst recht im vorliegenden Fall anzunehmen, da der BF unbescholten ist. Die belangte Behorde
unterldsst es auBBerdem, sich mit der Frage auseinanderzusetzen, wie lange die vermeintlich vom BF ausgehende
Geféhrdung zu prognostizieren ist; es findet sich keine nachvollziehbare Begriindung seitens der belangten Behorde,
warum die Erlassung des Einreiseverbotes genau in der angegebenen Dauer nétig ware. Nach der stRsp des VWGH ist
eine solche Prufung jedoch vorzunehmen und diese Prognose auch nachvollziehbar zu begriinden - eine derartige
Begrindung ist dem angefochtenen Bescheid jedoch nicht zu entnehmen. Die belangte Behdrde hat bei der
Festsetzung der Dauer des Einreiseverbots keine ausreichende Einzelfallprifung vorgenommen, sodass nicht
nachvollziehbar ist, aufgrund welcher Annahme das BFA zum Ergebnis kommt, dass die Erlassung eines
Einreiseverbotes in der Dauer von 3 Jahren angebracht sei. Im Ergebnis erweist sich die Erlassung des Einreiseverbotes
aufgrund des Verhaltens des BF als nicht erforderlich, jedenfalls aber als unverhaltnismaRig hoch. Dies zeigt auch ein
Blick auf angefiihrte Erkenntnisse des BVwWG in ahnlich gelagerten Fallen. Die Erlassung des Einreiseverbotes erweist
sich daher als rechtswidrig. Daher mdge das BVwWG das Einreiseverbot ersatzlos beheben, in eventu die Dauer des
Einreiseverbotes reduzieren.” Betreffend der Nicht - Gewahrung einer Frist fur die freiwillige Ausreise und
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkte IV. und V.) wurde wie folgt ausgeftihrt: ,Im vorliegenden Fall
ist die belangte Behoérde zu Unrecht vom Primat der freiwilligen Ausreise abgewichen, indem der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung aberkannt wurde (und infolgedessen auch keine Frist fur die freiwillige Ausreise eingeraumt
wurde). Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung wird lediglich mit einem Verweis auf das ,mehrfach zitierten
Gesamtfehlverhalten” des BF (vgl. Seite 14 des angefochtenen Bescheids) begriindet, wobei ein solches auch an
anderer Stelle des Bescheides nicht naher Seite 6 von 8 ausgeflhrt/begrindet wird. Im vorliegenden Fall stellt das
Verhalten des BF jedenfalls, wie oben dargestellt, kein solches Verhalten dar, das die sofortige Ausreise im Interesse
der offentlichen Ordnung und Sicherheit gebieten wirde. Dies ergibt sich aus dem Urteil des EuGH vom 11.06.2015, C-
554/13, Rs Zh. und O. Erst kirzlich bestatigte der EuGH in der Rs Gnandi, C-181/16 (Urteil vom 19.06.2018), dass im
Anwendungsbereich der Ruckfihrungs-RL grundsatzlich eine freiwillige Ausreise eingerdumt werden sollte. Das BVwWG
moge daher Spruchpunkte IV. und V. (allenfalls in einer gesonderten Entscheidung) ersatzlos beheben und dem BF
eine Frist fur die freiwillige Ausreise einrdumen. Sollte das Bundesverwaltungsgericht beabsichtigen, nicht
antragsgemalR zu entscheiden, beantragt der BF ausdricklich die Durchfihrung einer mdindlichen
Beschwerdeverhandlung zur Klarung des mafigeblichen Sachverhaltes - insbesondere zur Gefahrlichkeitsprognose -
unter Einvernahme seiner Person. Der VWGH hat im Erkenntnis zur Zahl 2015/21/0002 vom 30.06.2015 klargestellt,
dass betreffend die anzustellende Gefahrdungsprognose flr die Verhangung eines Einreiseverbotes dem personlichen
Eindruck im Rahmen einer mundlichen Verhandlung besondere Bedeutung zukommt. Zudem wurde betreffend der in
der Rechtsmittelbelehrung angefihrten Gebuhr von €30 gem. § 14 TP 6 GebUhrengesetz iVm § 2 BuLVwG-EGebV fur
die Erhebung einer Beschwerde im gegenstandlichen Verfahren wie folgt ausgefihrt: Im angefochtenen Bescheid wird
in Spruchpunkt . ein Aufenthaltstitel gem.8 57 AsylG nicht gewdahrt, weshalb die Gebuhrenvorschreibung
(Eingabegeblihr iHv € 30,00, s. Seite 17 des angefochtenen Bescheides) rechtswidrig sei. Eine gesetzliche
Gebuhrenbefreiung ist fur das dem bekampften Bescheid zugrundeliegende Verfahren nach & 70 AsylG 2005
vorgesehen. Im gegenstandlichen Fall bezieht sich die Beschwerde auf den Bescheid vom 17.12.2020 mit dem - neben
fremdenpolizeigesetzlichen Bestimmungen - auch Uber einen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen
Grinden gemal 8 57 AsylG 2005 abgesprochen wurde. Die Wortfolge ,Verfahren nach diesem Bundesgesetz” iSd§ 70
AsylG 2005 ist so zu interpretieren, sodass auch ein Teil - nach welchem Abschnitt des AsylG 2005 auch immer - eines
insgesamt einheitlichen Verfahrens mit mehreren aufeinander aufbauenden Spruchpunkten zur Gebuhrenbefreiung
insgesamt zu flhren hat (vgl. Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, Kommentar, K1 zu 8
70 AsylG 2005). Mit BGBI |1 2018/56 hat der Gesetzgeber die GebUhrenbefreiung auch auf das Verfahren vor dem BVwG
erstreckt. In den Materialen halt er ausdricklich fest, dass eine GebuUhrenpflicht im Bereich des Asyl- und
Fremdenrechts - sofern es vom BFA vollzogen wird - nur bestehen soll, wenn es sich der Sache nach, ausschlief3lich
um eine Beschwerde gegen eine Entscheidung oder MaBnahme des Bundesamtes nach dem FPG oder dem GVG-B
2005 handelt (189 BIgNR, 26. GP, Seite 27). Auch dies zeigt, dass eine Beschwerde gegen einen Antrag auf Erteilung
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eines Aufenthaltstitels nach 8§ 55 ff AsylG 2005 - wie im gegenstandlichen Fall - von der Gebuhrenpflicht befreit ist, weil
es sich weder um eine Malinahme nach dem FPG noch nach dem GVG-Bund 2005 handelt.” Es wurden folgende
Antrage gestellt: Die Spruchpunkte IV. bis VI. ersatzlos zu beheben, in eventu die Dauer des Einreiseverbotes zu
verklrzen, bzw. in eventu den angefochtenen Bescheid (im angefochtenen Umfang) ersatzlos beheben und zur
Verfahrenserganzung an die Behorde I. Instanz zurtickverweisen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer ist ein armenischer (sowie russischer) Staatsbirger und damit ein Fremder isd FPG; die
Bestimmungen des FPG sind auf den BF anwendbar. Die Identitat des BF steht fest. Der BF ist 38 Jahre alt, gesund,
erwerbsfahig und der armenischen sowie russischen Sprache machtig.

Der Beschwerdefuhrer verfugt Uber kein gultiges Visum zur Einreise, er verfugt Uber keinen Aufenthaltstitel, sowie
Uber keine amtliche Meldung im Bundesgebiet. Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich weder kranken- noch
sozialversichert. Der Beschwerdefiihrer geht in Osterreich keiner legalen Erwerbstétigkeit nach. Der Beschwerdefiihrer
verflgt Uber keine ausreichenden geldlichen Mittel zur Bestreitung seiner Lebenserhaltungskosten.

Im Strafregisterauszug findet sich gegenwartig kein Eintrag; im kriminalpolizeilichen Aktenindex sind Eintragungen
aufgrund einer Anzeige am 28.10.2020 wegen Urkundenfdlschung und vom 04.11.2020 wegen gewerbsmaBigen
Diebstahls und Diebstahls im Rahmen einer kriminellen Vereinigung vorhanden.

Der Beschwerdefilhrer ist in Osterreich weder beruflich noch sozial und familidr verankert und verfiigt Giber keine
Familienangehdrigen im Bundesgebiet. Das Bestehen eines verfahrensrelevanten Privat- bzw. Familienleben, bzw.
einer malfigeblichen Integration im Bundesgebiet hat die Beschwerdeflihrerin im gesamten Verfahren nicht dargelegt
und besteht nicht.

Der Beschwerdefuhrer erfillt nicht die Voraussetzungen zur Gewahrung eines Aufenthaltstitels gem. 857 Asyl.

Es liegen keinerlei Grunde vor, welche gegen eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrers nach Armenien sprechen wuirden.
Strafrechtliche oder politische Verfolgung in Armenien kann nicht festgestellt werden und haben Sie bislang auch nicht
geltend gemacht. GemalR der aktuell ho. vorliegenden Landerinformationen spricht nichts gegen eine Rickkehr nach
Armenien.

Mit gegenstandlich angefochtenen Bescheid des BFA vom 17.12.2020, wurde |. ein Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswuirdigen Grinden gemaR § 57 AsylG nicht erteilt, Il. eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 Abs. 1 Z
2 FPG erlassen, Ill. gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung nach Armenien gemaRR§ 46 FPG zulassig
ist, IV. GemaR § 55 Absatz 4 FPG wird eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt, V. wurde einer Beschwerde
gegen diese Riuckkehrentscheidung gemald § 18 Absatz 2 Ziffer 1 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. Nr. 87/2012, (BFA-VG)
idgF, die aufschiebende Wirkung aberkannt, sowie VI. gemal3 § 53 Absatz 1 iVm Absatz 2 Ziffer 6 Fremdenpolizeigesetz,
BGBI. Nr. 100/2005 (FPG) idgF, wurde gegen den BF ein auf die Dauer von 3 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.

Der Beschwerdefthrer ist in Hinblick auf die erforderliche Sicherung seines notwendigen Lebensunterhalts in
Osterreich einkommens- und weitgehend mittellos und ein Verbleiben des BF stellt eine Gefahr fiir die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit dar, bzw. dieser zu einer Belastung fir eine Gebietskdrperschaft wird.

Die sofortige Ausreise des Beschwerdeflhrers ist im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich
und das BFA hat gemaR § 18 Abs. 2 BFA-VG der Beschwerde gegen eine Rlckkehrentscheidung die aufschiebende
Wirkung zu Recht aberkannt und von der Frist zur freiwilligen Ausreise war gem. § 55 Abs 4 FPG abzusehen.

Das BFA hat gemaR § 53 Abs. 2 FPG zu Recht von der Moglichkeit zur Verhangung eines Einreiseverbotes Gebrauch
gemacht. Die Dauer des Einreiseverbotes war jedoch unter konkreter Einbeziehung des Verhaltes des
Beschwerdefiihrers, sowie unter Bericksichtigung inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen Interessen
zuwiderlauft, angemessen auf die Dauer von 1 Jahr zu reduzieren.

Die rechtzeitig erhobene Beschwerde richtet sich ausschlieBlich gegen die Spruchpunkte IV bis VI des gegenstandlich
angefochtenen Bescheides.
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Das BFA hat ein rechtskonformes Verfahren durchgefihrt und hat die tragenden Griinde fur die getroffene
Entscheidung ausreichend ermittelt und im nunmehr angefochtenen Bescheid des BFA konkret begriindet den
Feststellungen zu Grunde gelegt.

Der entscheidungswesentliche Sachverhalt konnte vollstandig aus dem vorliegenden Verwaltungsakt entnommen
werden. Das Gericht konnte sich hinsichtlich samtlicher Wirdigungen vollstandig auf die Ausfihrungen des BFA
sttzen und hat die wesentlichen Feststellungen und Begriindungen der Behdrde Glbernommen.

Der Beschwerde selbst sind hinsichtlich der angefochtenen Spruchpunkte keine substanziellen Ausfihrungen zu
entnehmen, die substantiell eine andere Entscheidung ausreichend begrindet aufzeigen wuirden. Auch wurde
insgesamt nicht aufgezeigt, warum eine mundliche Verhandlung im gegenstandlichen Verfahren erforderlich ware,
allfallig weiteres relevantes Vorbringen nicht bereits in der Beschwerdeschrift substantiell begriindet dargelegt werden
hatte kdnnen oder dieses nur in einer mindlichen Verhandlung zu erértern ware. Die gegenstandliche Entscheidung

im Beschwerdeverfahren konnte somit ohne die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung vorgenommen werden.
BeweiswUrdigung:

Der oben unter Punkt I. angefihrte Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus dem unzweifelhaften und
unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA), der
Beschwerdeschrift, sowie des gesamten vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Feststellungen zur Identitat und Herkunft des BF, dieser nicht die erfoderlichen Voraussetzungen BF nicht Uber die
Voraussetzungen zur Gewahrung eines Aufenthaltstitels gem. 857 AsylG verfug, dass diesen eine Ruckkehr in seinen
Herkunftsstaat Armenien aufgrund seiner personlichen Eigenschaften in Zusammenschau mit der Wirtschafts- als auch
Sicherheitslage moglich und zumutbar ist, sowie eine Ausweisung des BF in seinen Herkunftsstaat Armenien keinen
unzulassigen Eingriff in besonders durch Art. 8 oder Art. 3 EMRKG geschutzte Rechte darstellt stitzen sich auf die im
angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht
entgegengetreten wurde, bzw. hierzu keine Beschwerde erhoben wurde.

Zur Feststellung, dass eine sofortige Ausreise des Beschwerdeflhrers im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit erforderlich ist das BFA gemal3 8 18 Abs. 2 BFA-VG der Beschwerde gegen eine Rlckkehrentscheidung in
casu die aufschiebende Wirkung zu Recht aberkannt, sowie von der Frist zur freiwillige Ausreise war gem. 8 55 Abs 4
FPG abzusehen war ist folgendes auszufuhren:

Das BFA hat hierzu ausgefuhrt und auch festgestellt, dass der BF insgesamt Uber keine Barmittel verfigt, dieser
insgesamt mittellos ist, bzw. wurde durch das BFA konkret darauf hingewiesen und festgestellt, dass der BF Uber kein
gultiges Visum zur Einreise oder einen Aufenthaltstitel bzw. eine amtliche Meldung im Bundesgebiet verflgt, dieser in
Osterreich weder kranken- noch sozialversichert ist und in Osterreich keiner legalen Arbeit nachgeht, bzw. Giber keine
Arbeitserlaubnis verflgt. Auch wurde zu Recht darauf hingewiesen und festgestellt, dass sich im Strafregisterauszug
kein Eintrag befindet, jedoch im kriminalpolizeilichen Aktenindex mehrere Eintragungen aufgrund von Anzeigen am
28.10.2020 wegen Urkundenfalschung und vom 04.11.2020 wegen gewerbsmaRigen Diebstahls und Diebstahls im

Rahmen einer kriminellen Vereinigung bestehen.

Zudem hat das BFA festgehalten und auch festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich weder beruflich noch
sozial und familiar verankert und verfugt Uber keine Familienangehodrigen im Bundesgebiet verfigt und dieser
insgesamt keine Griinde vorgebracht hat die gegen eine Rickkehr nach Armenien sprechen wirden, bzw. es dem BF
insgesamt zumutbar ist den Gesamtausgang des Verfahrens in der Heimat abzuwarten, bzw. das private Interesse des
BF am Verbleib in Osterreich dem offentlichen Interesse an einer raschen Durchsetzung einer Rickkehrentscheidung

im gegenstandlichen Verfahren unterliegt.

Das BFA hat somit insgesamt zutreffend und auch auf den konkreten Einzelfall bezogen im angefochtenen Bescheid
ausreichend konkretisiert festgehalten, warum die aufschiebende Wirkung der Beschwerde abzuerkennen war, bzw.

eine sofortige Ausreise im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich ist.

An dieser Einschatzung vermdgen auch die Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift nichts zu andern in denen zudem
auch ganzlich unbelegt ausgefihrt wird, dass der BF Gber ein Kontoguthaben von €400 verfiigen wiirde, bzw. dieser

ohnedies freiwillig heimkehren wolle.
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Selbst unter Berucksichtigung des angefuhrten Geldbetrages von €400 ist insgesamt von einer qualifizierten
Mittellosigkeit des BF auszugehen. Der BF verflgt insgesamt nicht Uber die erforderlichen Mittel zur Finanzierung der
notwendigen Lebenserhaltungskosten in Osterreich welche insbesondere die Kosten fiir Erndhrung, Unterkunft, sowie
zur Finanzierung einer erforderlichen Sozialversicherung abdecken kénnten. Somit konnten auch unter
Berlcksichtigung dieser Ausfuhrungen in der Beschwerdeschrift valide Grinde fur eine substantiell andere

Entscheidung nicht durch samtliche Ausfiihrungen nicht dargelegt werden.

Fallbezogen ist im gegenstandlichen Verfahren in Hinblick auf die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung somit
entgegen den Ausfuhrungen der Beschwerdeschrift sehr wohl die qualifizierte Mittellosigkeit des BF richtig aufgezeigt
worden, bzw. sind die konkreten Umstande des gegenstandlichen Einzelfalles, als auch das Gesamtverhalten des BF im
Bundesgebiet durch das BFA konkret und ausreichend bercksichtigt worden. Im konkreten Verfahren wurden durch
das BFA konkret die oben genannten Grinde fur die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung angefuhrt, es wurde
das Gesamtverhaltens des BF im Bundesgebiet, die Mittellosigkeit aufgezeigt, sowie wurde auch unter
Berucksichtigung der personlichen Verhéltnisse des BF konkret begriindet dargelegt, warum davon auszugehen ist,
dass ein weiteres Verbleiben des BF mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung
und Sicherheit indiziert. Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass es sich bei dem BF um einen Staatsblrger von
Armenien handelt und bereits aus diesem Grund -auch- eine Aberkennung aufgrund des 818 Abs. 1 Z 1 im
gegenstandlichen Verfahren mdoglich ist. Es ist somit die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde im
gegenstandlichen Verfahren zu Recht aberkannt worden. Die getroffene Entscheidung betreffend die Verhdangung des
Einreiseverbotes gem. 8 53 Abs. 1 FPG war somit dem Grunde nach, dies auch unter besonderer Berucksichtigung der
konkreten Umstande des gegenstandlichen Einzelfalles nicht zu beanstanden. Auf die weiteren Ausfuhrungen,
insbesondere auch hinsichtlich der fallbezogen angemessenen Reduzierung des erlassenen Einreiseverbotes auf 1 Jahr
ist auf die Ausfihrungen unter 3. zu verweisen.

Die Feststellung, dass die gegenstandliche Entscheidung ohne die Durchfliihrung einer mundlichen Verhandlung
getroffen werden kann beruht darauf, dass durch die Vertretung in der Beschwerdeschrift substantiell und
ausreichend begrindet nicht dargelegt wird, welche verfahrenswesentlichen Erdrterungen nur im Zuge einer
mundlichen Verhandlung vor dem BVwG erganzend zu erstatten gewesen wdren, bzw. diese nicht bereits in der
Beschwerdeschrift hinreichend fundiert bzw. begriindet dargelegt werden hatten kénnen. Die Entscheidung konnte
sich vollinhaltlich auf die Ausfiihrungen des angefochtenen Bescheides, bzw. auf den Inhalt des vollstandigen
vorliegenden Verwaltungsaktes stitzend getroffen werden. Die gegenstdndliche Entscheidung wurde zudem im
unmittelbaren zeitlichen Nahebereich zur erstinstanzlichen Entscheidung durch das BVwG getroffen. Der
Beschwerdeschrift waren somit insgesamt keine nachvollziehbar validen Ausfihrungen oder Argumente zu
entnehmen, die die Vornahme von weiteren Ermittlungen erforderlich erscheinen lassen kdnnten, bzw. ein anderes
Ergebnis der bereits durch das BFA vorgenommenen Entscheidung substantiell begrinden bzw. mdglich erscheinen
lassen kdnnten. Aus diesen Grinden konnte die Entscheidung im gegenstandlichen Verfahren ohne die Vornahme
einer mundlichen Verhandlung vorgenommen werden und dem Antrag auf Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung nicht Folge zu leisten.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR § 7 Abs. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u.a. Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (Z. 1) sowie Uber Beschwerden gegen MaBnahmen unmittelbarer Befehls-
und Zwangsgewalt gemald dem 1. Hauptstick des 2. Teiles des BFA-VG und gemals dem 7. und 8. Hauptstlck des FPG
(Z.3).

Gemald 8 6 des BVWGG, BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (§ 1
leg.cit.). Gemali § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.
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Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 3 BFA-Einrichtungsgesetz - BFA-G, BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, obliegt dem Bundesamt die Vollziehung des BFA-
VG (Z. 1), die Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100 (Z. 2), die Vollziehung des 7., 8. und 11.
Hauptstliickes des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr.100 (Z. 3) und die Vollziehung des
Grundversorgungsgesetzes - Bund 2005, BGBI. | Nr.100 (Z. 4).

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs.1 Z. 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen. GemaR § 9 Abs.1 VwWGVG hat die
Beschwerde u.a. (Z. 3) die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie (Z. 4) das Begehren
zu enthalten. In den erlauternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu§ 27 VwGVG ausgefiihrt: "Der vorgeschlagene § 27 legt den Prifungsumfang des
Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehérde (vgl. 8266 Abs.?4 AVG) soll die
Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein."

3.2. Zu den einzelnen angefochten Spruchpunkten:
Zu Spruchpunkt IV.:

Gemald § 18 Abs. 2 BFA-VG ist vom Bundesamt einer Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung die aufschiebende
Wirkung abzuerkennen, wenn:

die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich
ist, der Drittstaatsangehorige einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet zurlickgekehrt ist oder Fluchtgefahr
besteht.

Das BFA hat im gegenstdandlichen Verfahren richtig und zutreffend festgestellt, dass aufgrund des gesamten
Gesamtverhaltes des BF, als auch aufgrund seiner Mittellosigkeit, sowie auch aufgrund der Missachtung der Einreise-
und Aufenthaltsbestimmungen, dieser mit diesem Verhalten insgesamt die Voraussetzungen fur die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung erfullt.

Das Interesse des BF auf einen Verbleib in Osterreich wéhrend des gesamten Verfahrens ist im Hinblick auf das hohe
Interesse  Osterreichs an einer raschen und effektiven Durchsetzung der Rickkehrentscheidung
verfahrensgegenstandlich nicht zu berUcksichtigen.

Der Verbleib des BF in Osterreich stellt aufgrund des bereits gezeigten Verhaltens, als auch aufgrund der qualifizierten
Mittellosigkeit eine zu bertcksichtigende Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit dar. Die sofortige Ausreise
des BF ist daher erforderlich.

Richtig hat das BFA ausgefihrt, dass die BF damit mit dem Zeitpunkt der DurchfUhrbarkeit dieser
Ruckkehrentscheidung zur unverziiglichen freiwilligen Ausreise verpflichtet ist und dieser, so sie dieser Verpflichtung
nicht zeitgerecht nachkommen wirde unter den in 8 46 Abs. 1 Z 1 bis 4 FPG sonst genannten Voraussetzungen zur
Ausreise verhalten werden kann (Abschiebung).

Das BFA hat somit insgesamt zu Recht gemaR3§ 18 Abs. 2 BFA-VG der Beschwerde gegen die Riickkehrentscheidung die
aufschiebende Wirkung aberkannt.

Zu Spruchpunkt V:

Gem. § 55 Abs 4 FPG hat das BFA von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gemaf3 § 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wird.

Da dies der Fall ist, war daher zu Recht keine Frist fur die freiwillige Ausreise zu gewahren.
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Zu Spruchpunkt VL.:

Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden § 53 Abs. 1
FPG).

GemalR § 53 Abs. 2 FPG st dieses vorbehaltlich Absatz 3 fir die Dauer von hochstens funf Jahren zu erlassen, wobei bei
der Bemessung der Dauer das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen einzubeziehen und zu berlcksichtigen
ist, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder
anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten o6ffentlichen Interessen zuwiderlauft.

Das ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige:

1. wegen einer Verwaltungsibertretung gemal? § 20 Abs. 2 der Stralenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm 8 26 Abs. 3 des Fiihrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemall 8 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemaR §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemald § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemal3 den 88 81 oder 82 des SPG, gemal3 den 88 9 oder 14 iVm & 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder des Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungsubertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1.000,- Euro oder primaren
Freiheitsstrafe rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig
bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines Verstol3es gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden
ist;

6. dem Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht ausiben hatte durfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung austuben dirfen und fir die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fur die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der O&sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zu Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaRnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht geflhrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der 6sterreichischen Staatsbirgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fur die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Gber die wahren
Verhadltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

Das BFA hat wie bereits oben zu Recht im gegenstandlichen Verfahren festgehalten, dass insb. Ziffer 6, dies auch unter
Berucksichtigung der Ausfuhrungen der Beschwerdeschrift wonach der BF insgesamt Uber ein Kontoguthaben von
€400 verflugt, aufgrund der qualifizierten Mittellosigkeit des BF erfullt ist.

Das BFA hat zu Recht zudem darauf verwiesen, dass im Zusammenhang mit der Prifung ausreichender
Unterhaltsmittel der Unterhalt fur die beabsichtigte Dauer des Aufenthalts gesichert sein muss, wobei diese Mittel
nicht aus illegalen Quellen stammen durfen (VwGH 29.04.2010, 2007/21/0262). Ausgehend davon vermochte die BF
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den Besitz ausreichender Mittel zu ihrem Unterhalt nicht aus legalen Quellen nicht nachzuweisen, sodass eine
Geféhrdung der 6ffentlichen Ordnung durch einen weiteren Aufenthalt gemal3 § 53 Abs. 2 Ziffer 6 bzw. 7 FPG indiziert
ist.

Es ist insgesamt dem BFA zu folgen, wenn dieses festhalt, dass der BF indiziert nicht nur gegenwartig, sondern auch
zuklnftig seinen unberechtigten Aufenthalt ohne das Vorhandensein von entsprechenden Geldmitteln fortsetzen
wolle, bzw. auch zukinftig prolongieren und fortsetzen wirde und damit eine massive Bedrohung fur die 6ffentliche
Ordnung darstellen warde.

Fur die belangte Behdrde bestand damit zu Recht kein zwingender Grund, im Rahmen der Ermessensibung gemalis
53 Abs. 1 FPG 2005 (arg: "kann") von der Erlassung des Einreiseverbotes Abstand zu nehmen, liegt doch die
Voraussetzung des & 53 Abs. 2 Z 6 FPG 2005 fur die Erlassung eines Einreiseverbotes - das Unvermdégen, den Besitz der
Mittel zum Unterhalt nachzuweisen - eindeutig vor, sodass eine auf einer Ermessenserwdgung beruhende
Abstandnahme von der Verhdngung eines Einreiseverbotes offensichtlich nicht im Sinn des Gesetzes (Art. 130 Abs. 2 B-
VG) liegen wiirde.

Substantiell dieser Einschatzung widersprechende Ausfuhrungen sind auch den Ausfihrungen der Beschwerdeschrift
nicht zu entnehmen, bzw. wurden diesbezlglich valide Ausfihrungen auch sonst insgesamt im Verfahren begrindet
nicht vorgebracht. Folglich war die Beschwerde gegen das erlassene Einreiseverbot dem Grunde nach abzuweisen.

Betreffend die Dauer des verhdngten Einreiseverbotes sind folgende AusfUhrungen zu erstatten: In der
Regierungsvorlage zu § 53 Abs. 1 1a und 2 erster Satz idF BGBI. | Nr. 68/2013 (2144 BIgNR XXIV. GP, 23) wird unter
anderem ausgefiihrt: ,...Des Weiteren wird durch den Entfall des Abs. 1a und der vorgeschlagenen Anderung in Abs. 2
erster Satz deutlich, dass die bisher vorgesehene, zwingende Mindestdauer eines Einreiseverbotes behoben wird.
Somit soll es kinftig dem Bundesamt moglich sein, in Entsprechung der Vorgabe des Art. 11 Abs. 2
RackfUhrungsrichtlinie, die Festsetzung der Dauer des Einreiseverbotes ,in Anbetracht der jeweiligen Umstande des
Einzelfalls” zu bemessen und kann es fortan im Einzelfall, z.B. bei einem nur einmaligen, geringfligigen Fehlverhalten
des Drittstaatsangehdrigen, auch ein 18 Monate unterschreitendes Einreiseverbot erlassen. Umgehungen der
Vorschriften dieses Bundesgesetzes sind jedoch keinesfalls als minderes oder geringfiigiges Fehlverhalten einzustufen,
da auch z.B. die unrechtmaRige Einreise oder der unrechtmaRige Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen nachhaltig das
Sicherheitsgefiihl der Wohnbevélkerung beeinflussen.”

Abgesehen von der Bewertung des bisherigen Verhaltens des Drittstaatsangehorigen ist bei der Entscheidung Uber die
Lange des Einreiseverbotes iSd bisherigen Judikatur zu & 63 FPG 2005 alt (vgl VwGH 08.11.20062006/18/0323;
18.02.2009, 2008/21/0048) darauf abzustellen, wie lange die von ihm ausgehende Gefahrdung prognostiziert ist;
auBerdem ist auch auf die privaten und familidren Interessen des Drittstaatsangehdérigen Bedacht zu nehmen. Der
Verwaltungsgerichtshof wies in seiner Entscheidung vom 22.05.2013, ZI. 2011/18/0259, jedoch darauf hin, dass das
Ausschdpfen der vorgesehenen Hochstfristen nicht regelmaRig schon dann erfolgen darf, wenn einer der Falle des § 53
Abs. 2 Z 1 bis 8 bzw. des Abs. 3 Z 1 bis 8 FPG vorliegt. Eine einzelfallbezogene Bemessung ist vielmehr unabdingbar.

Aus dem eingangs ausgeflhrten Verhalten der BF, bzw. den Umstanden der Einreise und des Aufenthaltes des BF im
Bundesgebiet ist erkennbar, dass dieser insgesamt nicht Uber die notwendigen Mittel fiir seinen Unterhalt und zur
Bestreitung seiner Lebenserhaltungskosten, Uber kein Visum zur Einreise, Uber keine Sozialversicherung, tber kein
Aufenthaltsrecht, sowie Uber keine Meldeadresse und keine Unterkunft verflgt, bzw. dieser auch binnen kirzester Zeit
mehrfach wegen einschlagiger Delikte angezeigt worden ist. Das durch den BF gesetzte Verhalten bzw. diese Umsténde
kdnnen insgesamt nicht als minderes oder geringfigiges Fehlverhalten durch das BVwG eingestuft werden, sondern
sind fallbezogen sehr wohl geeignet die 6ffentliche Ordnung zu stéren.

Fallgegenstandlich war jedoch auch zu berucksichtigen, dass der BF sich seinen Angaben zufolge erstmalig im
Bundesgebiet aufhélt, bzw. sich erst seit kurzer Zeit im Bundesgebiet aufgehalten hat, hinsichtlich des BF keine
strafrechtlichen Verurteilungen im Bundesgebiet vorliegen, als auch, dass der BF im Verfahren mitgewirkt hat und
seine Identitat nicht verschleiert hat, bzw. auch den Ausfihrungen der Beschwerdeschrift folgend gewillt ist, freiwillig
das Bundesgebiet zu verlassen.

In Zusammenschau und Abwagung samtlicher entscheidungsrelevanten Kriterien des gegenstandlichen Einzelfalles
war fallgegenstandlich daher das von der Behdrde fir die Dauer von 3 Jahre befristet verhangte Einreiseverbotes
durch das BVwWG angemessen zu reduzieren und dieses war spruchgemal3, dies unter besonderer Berlcksichtigung
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auch des 853 Abs. 4 FPG, der normiert, dass die Frist fr das Einreiseverbot mit Ablauf des Tages der Ausreise des
Drittstaatangehdrigen beginnt, auf 1 Jahr herabzusetzen.

Festzuhalten ist ferner auch, dass es dem Beschwerdefihrer bei Erfillung der allgemeinen aufenthaltsrechtlichen
Regelungen des FPG bzw. NAG nicht verwehrt ist, nach Ablauf dieser Frist wieder in das Bundesgebiet zurtickzukehren
(so auch VfSlg. 19.086/2010 unter Hinweis auf Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, in 0JZ 2007,
861).

3.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

8 21 Abs. 7 erster Satz BFA-VG entspricht zur Ganze dem Wortlaut der Bestimmung des durch das
Fremdenbehodrdenneustrukturierungsgesetz (FNG) BGBI. | Nr. 87/2012 aufgehobenen & 41 Abs. 7 erster Satz AsylG
2005. In der Regierungsvorlage (2144 BIgNR XXIV. GP) wurde zu § 21 BFA-VG idF BGBI. | Nr. 64/2013 ausgefihrt: “§ 21
entspricht dem geltenden§ 41 AsylG 2005 und legt Sondernomen fir das Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht in Beschwerdeverfahren gegen Entscheidungen des Bundesamtes fest.” Zu 8 21 Abs. 7 halt
die RV fest: ,Abs. 7 stellt klar, dass eine mundliche Verhandlung auch dann unterbleiben kann, wenn sich aus den
bisherigen Ermittlungsergebnissen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen des Beschwerdefiuhrers nicht den

Tatsachen entspricht. Neben dieser Bestimmung ist 8 24 VwGVG anzuwenden.”

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche muindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR 8 24 Abs. 2 VwGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erkldren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemal § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR8 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdruicklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Der VfGH &auBBerte vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur Zuldssigkeit des Unterbleibens einer
mundlichen Verhandlung) keine Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des &8 41 Abs. 7 AsylG 2005 und stellte dazu
klar: ,Das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen tatsachenwidrig ist, steht im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren
stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehor gewahrt wurde” (VfGH 14.03.2012, ZI. U 466/11).

In seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. 2014/20/0017, ging der Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass fir die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint" nunmehr folgende Kriterien beachtlich sind: ,Der fir die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemaRen
Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen. Die
Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswilrdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariber hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter
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Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehdrde
festgestellten Sachverhaltes ebenso aulRer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in 8 20 BFA-VG
festgelegte Neuerungsverbot verstdRt. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei der Beurteilung
Bedacht zu nehmen.” (VWGH 28.05.2014, ZI. 2014/20/0017)

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein ausreichendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vorangegangen. Fur eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien
Beweiswurdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehdrs entsprochen. So ist die belangte
Behorde ihrer Ermittlungspflicht hinreichend nachgekommen. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde nach
Durchfuhrung eines ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswirdigung der belangten
Behorde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der
belangten Behorde entgegenstehender oder dartber hinaus gehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter
Weise behauptet, weshalb auch die Einvernahme des Ehegatten der BF unterbleiben konnte.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht gemal3 § 21 Abs 7 BFA-VG unterbleiben,
weil der mal3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde samt Erganzung geklart ist.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maf3gebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen
Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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