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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. SINGER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des XXXX ,
festgestellte Volljahrigkeit alias geb.XXXX alias XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch die Bundesagentur fir
Betreuungs- und Unterstutzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 26.03.2021, ZI. 1272758300/201308405, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird gemaR § 5 AsylG 2005 und § 61 FPG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:
1. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehoriger Afghanistans, stellte am 28.12.2020 den gegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich.

Laut EURODAC-Abfrage erfolgte zuvor am 31.08.2020 eine Antragstellung auf internationalen Schutz in Bulgarien.

2. Im Zuge der Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am 28.12.2020 gab der
Beschwerdefuhrer an, vor drei Jahren sein Heimatland verlassen zu haben und Uber den Iran, die Turkei, Bulgarien
und Serbien nach Osterreich gelangt zu sein. Der Beschwerdefiihrer gab an sich sechs Monate in Bulgarien
aufgehalten zu haben, wo er kein Asyl haben wollte, ihm Fingerabdriicke abgenommen worden waren und man keine
Dokumente und Arbeit bekame. In Serbien habe er ca. vier Monate verbracht.

Sein Heimatland habe er verlassen, da er seine Familie finanziell wegen Losegeldforderungen fir seinen entfiihrten
Bruder unterstitzen wollte und daher geflohen sei.

In Osterreich habe er keine Familienangehérigen. Seine Eltern und seine 8 Geschwister wirden sich noch in
Afghanistan aufhalten. Er sei am XXXX geboren.

3. Laut Aktenvermerk des Bundesamtes fiur Fremdenwesen und Asyl vom 11.01.2021 wurde das vom
Beschwerdefuhrer angegebene Alter von 17 Jahren aufgrund seines reifen Auftretens, der Kérperproportionen und
seines Bartwuchses angezweifelt. Der Beschwerdefiihrer wurde zum Handwurzelrontgen geladen.

Aus dem entsprechenden Befund vom 13.01.2021 von XXXX ergibt sich aus der Bestimmung des Knochenalters
hinsichtlich des Beschwerdefiihrers, dass samtliche Epiphysenfugen an den Phalangen und Metacarpalia geschlossen
sind. Am Radium zeigt sich eine zarte Epiphysennarbe. Ergebnis: Schmeling 4, GP 31 (AS 61) (Greulich und Pyle
mannlicher Standard Nr. 31, was einem durchschnittlichen Alter von 19 Jahren oder alter entspricht).

4. Aus dem in Auftrag gegebenen, medizinischen Sachverstandigengutachten des XXXX (AS 79 bis 118) geht hervor,
dass die im gegenstandlichen Fall durchgefiuhrte, multifaktorielle Untersuchung (Anamnese und korperliche
Untersuchung, konventionelles Handréntgen, Panoramardntgen der Zahne, Computertomographie der medialen
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Schlusselbeine) ein Mindestalter von 19 Jahren fur den Beschwerdefiihrer zum Untersuchungszeitpunkt vom
02.02.2021 ergeben habe. Eine Minderjdhrigkeit kénne fur den Zeitpunkt der Asylantragstellung mit dem
erforderlichen BeweismaR ausgeschlossen werden.

Mit Verfahrensanordnung vom 24.02.2021 wurde die Volljahrigkeit des Beschwerdefiihrers festgestellt und zugleich
erklart, dass die bis zum gegenwartigen Zeitpunkt bestehende Funktion des Rechtsberaters als gesetzlicher Vertreter
des Antragstellers im gegenstandlichen Asylverfahren erlésche.

5. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl richtete daraufhin am 24.02.2021 ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. b der Dublin
1-VO gestutztes Wiederaufnahmegesuch an Bulgarien, dem die bulgarische Dublin-Behérde mit Schreiben vom
01.03.2021 ausdrucklich zustimmte (AS 235).

6. Mit Mandatsbescheid vom 25.02.2021 wurde Uber den Beschwerdefiihrer gemal3 Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-
Verordnung iVm$8 76 Abs. 2 Z 3 FPG iVm§& 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des
Uberstellungsverfahrens angeordnet und befindet er sich seither in Schubhaft im PAZ XXXX .

7. Nach vorheriger Ubermittlung der zu Bulgarien herangezogenen Landerberichte sowie durchgefiihrter
Rechtsberatung gemaR§ 52a Abs. 2 BFA-VG fand am 19.03.2021 die niederschriftliche Einvernahme des
Beschwerdefuhrers vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl statt. Der Beschwerdeflihrer erklarte, sich
physisch und psychisch in der Lage zu sehen, die Befragung durchzufiihren, er sei gesund und nehme keine
Medikamente, und gab weiters an, dass seine bereits getatigten Aussagen im Laufe der Erstbefragung der Wahrheit
entsprochen héatten. Zu seinem Alter und dem medizinischen Gutachten befragt, gab der Beschwerdefiihrer an, dass
er nicht wisse wie alt er genau sei, von ca. 17 Jahre ausgehe und eine Tazkira in Afghanistan habe. Der
Beschwerdefuhrer gab weiters an, dass man ihn in Bulgarien gezwungen habe Fingerabdriicke abzugeben, er habe
dort keinen Asylantrag gestellt. Insgesamt wére er drei Monate in Bulgarien gewesen. Uber Serbien, wo er sich etwa
zwei Wochen und nicht, wie in der Erstbefragung angegeben, vier Monate aufgehalten habe, und Ungarn wére er nach
Osterreich gekommen.

Auf Vorhalt der vorliegenden Zustimmungserklarung Bulgariens fur die Fihrung seines Verfahrens und die
beabsichtigte Uberstellung seiner Person in diesen Staat erklarte der Beschwerdefiihrer, dass er nicht nach Bulgarien
zuriick wolle, ihm drohe eine Gefangnisstrafe und die Abschiebung nach Afghanistan, zudem habe er Probleme mit
einer Schleppergruppe, vor der die bulgarische Polizei ihn nicht schiitzen kénnte.

8. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 26.03.2021 wurde der Antrag des
Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaR§ 5 Abs. 1 AsylG 2005 als
unzuldssig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass gemaR Art. 18 Abs. 1 lit. b der Dublin 1lI-VO Bulgarien fur die
Prifung des Antrages zustandig sei (Spruchpunkt I.). Gleichzeitig wurde gegen den Beschwerdefiihrer gemaR § 61 Abs.
1 Z 1 FPG die AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung nach Bulgarien
gemal 8 61 Abs. 2 FPG zulassig sei (Spruchpunkt I1.).

Zur Lage in Bulgarien wurden folgende Feststellungen getroffen [unkorrigiert]:
? Zur Lage im Mitgliedsstaat:
Allgemeines zu Vorbringen von Asylwerbern in Dublin Verfahren:

Die Asylbehérden haben nicht nachzuprifen, ob ein Mitgliedstaat generell sicher ist. Nur wenn sich im Einzelfall
ergeben sollte, dass Grundrechte des Asylwerbers z.B. durch Kettenabschiebung bedroht sind, so ware aus
innerstaatlichen verfassungsrechtlichen Griinden das Selbsteintrittsrecht zwingend auszutben.

(VfGH: 17.6.2005, B 336/05; UBAS: 268.445/3-X/47/06 vom 14.3.2006)

Es ist nicht Aufgabe der 6sterreichischen Asylbehérde, hypothetische Uberlegungen tber den méglichen Ausgang
eines von einem anderen Staat zu flhrenden Asylverfahrens anzustellen. Auch aus dem Umstand, dass
Anerkennungsquoten im Asylverfahren relativ gering sein, kann nicht automatisch darauf geschlossen werden, dass
kein ordnungsgemaRes Verfahren geftuhrt wird.

(VWGH: 31.5.2005, ZI.2005/20/0095)
Landerinformationsblatt Bulgarien vom 24.07.2020
Allgemeines zum Asylverfahren

Letzte Anderung: 24.7.2020

Zustandig fur das erstinstanzliche Asylverfahren ist die Staatliche Agentur fur Flichtlinge beim Ministerrat (State
Agency for Refugees with the Council of Ministers, SAR). Es existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlicher
Beschwerdeméglichkeit (AIDA 2.2020; vgl. CoE-SG 19.4.2018, EMN 6.6.2020, SAR 0.D.a, SAR o.D.b, UNHCR 9.2019,
USDOS 13.3.2020).
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Die Zahl der Antragsteller ist in den letzten Jahren kontinuierlich gesunken. 2019 lag die Quote der Antragssteller, der
ihr Verfahren nicht zu Ende fuhrten, bei 72%. Davon wurde in 40% der Falle das Asylverfahren eingestellt
(discontinued) und bei 24% in Abwesenheit entschieden (AIDA 2.2020). 2020 gab es in Bulgarien bis 31.5.2020 289
Asylantrage (VB 15.7.2020).

Menschenrechtsorganisationen berichteten weiterhin von weit verbreiteten sogenannten Pushbacks (AIDA 2.2020; vgl.
USDOS 13.3.2020), Gewalt, Diebstahlen und erniedrigenden Praktiken gegeniiber Migranten und Asylwerbern an der
Grenze zwischen Bulgarien und der Tirkei. Im August 2019 behaupteten Medienveréffentlichungen, die angeblich
interne Quellen der europaischen Grenzkontrollagentur Frontex zitierten, dass die Grenzpolizei Migranten mit Hunden
gejagt, geschlagen und Uber die Grenze zurlickgedrangt habe. Die Vorwirfe wurden vom Innenminister dementiert
und er erklarte, dass die Grenzschutzbeamten nur dann Gewalt anwenden, wenn die Situation es erfordert (USDOS
13.3.2020).

Es gibt Vorwlrfe, dass die bulgarischen Behérden Migranten, die es schaffen bulgarisches Territorium zu betreten,
durch- und auch wieder ausreisen lassen, um sich der Verantwortung im Rahmen der Dublin-Verordnung oder der
Rucklibernahmeabkommen zu entziehen (AIDA 2.2020).

Der Zugang von Asylsuchenden zum bulgarischen Hoheitsgebiet bliebt auch 2019 stark eingeschrankt. Dem
Innenministerium zufolge wurden insgesamt 2.495 Drittstaatsangehorige festgenommen, darunter 2.184 neu
angekommene Asylwerber. Dies entspricht einem Rickgang von 23% im Vergleich zum 2018. Seit dem 1. Janner 2017
gibt das Innenministerium die Zahl der verweigerten Einreisen ins Land in seinen offentlich zugénglichen Statistiken
nicht mehr bekannt. 2019 haben 309 Asylsuchende an den Grenzen internationalen Schutz beantragt aber nur 2% von
ihnen (d.h. 12 Personen) hatten Zugang zum Asylverfahren. Die restlichen 98% kamen in die Schubhaftzentren des
Innenministeriums (AIDA 2.2020).

Einzelne Ubergriffe von staatlichen Organen auf Migranten und Asylwerber in Bulgarien sind nicht véllig
auszuschlieBen. Ein systematisches Vorgehen von Misshandlungen und/oder herabwirdigender Behandlung durch die
bulgarischen Sicherheitskrafte besteht laut Einschatzung des BM.I-Verbindungsbeamten jedoch nicht. Das
Disziplinarsystem innerhalb des Innenministeriums wird strikt ausgelegt, und die Tater hatten mit sofortiger
Entlassung zu rechnen (VB 31.1.2017).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (2.2020): Country Report: Bulgaria,
https://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_bg_2019update.pdf, Zugriff 20.7.2020

- EMN - European Migration Network (6.6.2020): Annual Report on Migration and Asylum 2019,
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/00_eu_arm2019_synthesis_report_final_en_0.pdf, Zugriff
20.7.2020

- SAR - State Agency for Refugees (0.D.a): Verfahrensschritte zur Gewdhrung internationalen Schutzes - Rechte und
Pflichten @7 s 77777 red 200000777 ” 100700777 7007?77 - 777? ? 007200777),

https://aref.government.bg/index.php/en/node/42, Zugriff 20.7.2020

- SAR - State Agency for Refugees (0.D.b): Dublin-Verfahren (222222222222 22 222272),

https://aref.government.bg/index.php/bg/node/43, Zugriff 20.7.2020

- UNHCR - United Nations High Commissioner for Refugees (9.2019): Bulgaria Factsheet,
https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/73117_0.pdf, Zugriff 20.7.2020

- USDOS - US Department of State (13.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019 - Bulgaria,
https://www.ecoi.net/en/document/2027508.html, Zugriff 20.7.2020

- VB des BM.| Bulgarien (15.7.2020): Bericht des VB, per E-Mail



- VB des BM.| Bulgarien (31.1.2017): Bericht des VB, per E-Mail
Dublin-Ruickkehrer
Letzte Anderung;: 24.7.2020

Dublin-Ruickkehrer haben grundsatzlich Zugang zum Asylverfahren in Bulgarien. Nach Ruckuberstellungen auf der
Grundlage der Dublin-Verordnung wird das Asylverfahren regelmaRig eingeleitet bzw. wieder aufgenommen, dabei
wird je nach Verfahrensstand unterschieden (UNHCR 17.12.2018):

. Eine Person, die noch keinen Asylantrag in Bulgarien gestellt hat, hat die Méglichkeit einen Erstantrag zu stellen
(UNHCR 17.12.2018).

. Bei Dublin-Riickkehrern, die in Bulgarien bereits einen Asylantrag gestellt haben, der ohne inhaltliche Prifung
abgeschlossen wurde, wird das Verfahren automatisch wieder eréffnet. Ein Verfahren wird nach bulgarischem Asyl-
und Fliichtlingsgesetz (AuFG) ausgesetzt, wenn die asylsuchende Person innerhalb von 10 Werktagen nicht zu einem
Termin mit den Behérden erscheint oder ihre Adresse andert, ohne die Behérde davon in Kenntnis zu setzen. Nach
weiteren drei Monaten wird das Asylverfahren beendet, wenn die asylsuchende Person sich nicht bei den Behérden
meldet (UNHCR 17.12.2018; vgl. BAMF-BMI 5.2019).

. Wurde das Asylgesuch auf der Grundlage einer inhaltlichen Prifung abgewiesen, besteht die Méglichkeit, erneut
einen Asylantrag zu stellen. Dieser Antrag wird als Folgeantrag betrachtet und ist nur zuldssig, wenn er neue Elemente
enthalt. Wird der Folgeantrag fir zuldssig erklart, was in der Praxis selten der Fall ist, wird der Antrag im reguldren
Verfahren gepruft. Eine Prufung im reguldren Verfahren erfolgt auch dann, wenn die Entscheidung Uber die
Zulassigkeit nicht innerhalb von 14 Tagen ergeht (UNHCR 17.12.2018).

Die Aufnahmebedingungen von Personen, die unter der Dublin-Verordnung zurlckkehren, sind abhangig vom
Verfahrensstand (UNHCR 17.12.2018). Vor der Ankunft der Dublin-Rickkehrer informiert SAR die Grenzpolizei tber die
voraussichtliche Ankunft und gibt an, ob der Ruckkehrer in ein Asylaufnahmezentrum oder in ein Schubhaftzentrum zu
Uberstellen ist (AIDA 2.2020):

. Wer sich in einem laufenden Asylverfahren befindet, wird in ein Unterbringungszentrum der SAR gebracht (AIDA
2.2020).
. Eine Person, die noch keinen Asylantrag in Bulgarien gestellt hat, kann bei der Ankunft in einem der von der

Direktion fur Einwanderung verwalteten Zentren fiir die vorlibergehende Unterbringung vor der Abschiebung (Special
Centre for the Temporary Accommodation of Foreigners, SCTAF) gebracht werden. Nach Stellen eines Asylantrags wird
sie jedoch in ein Aufnahmezentrum der Fliichtlingsagentur SAR Uberstellt (UNHCR 17.12.2018).

. Auch Personen, deren Verfahren wiedereréffnet wurde, werden in ein Aufnahmezentrum gebracht. UNHCR hat in
letzter Zeit keine Falle beobachtet, in denen einem Dublin-Riickkehrer, dessen Verfahren noch nicht abgeschlossen
war, der Zugang zu Aufnahmezentren verweigert wurde. Dies kann jedoch grundsétzlich nicht ausgeschlossen werden,
wenn diese ihre volle Kapazitdt erreichen (UNHCR 17.12.2018).

. Personen, deren Asylantrag bereits inhaltlich geprift und abgewiesen wurde, werden in einem geschlossenen
Zentrum untergebracht. Wahrend des anschlieBenden Zuldssigkeitsverfahrens kommt es darauf an, ob der
asylsuchenden Person die negative Erstentscheidung vor deren Ausreise aus Bulgarien zugestellt wurde oder nicht. Ist
Letzteres der Fall, wird sie einem Aufnahmezentrum zugewiesen. Wurde die Entscheidung der asylsuchenden Person
allerdings vor deren Ausreise aus Bulgarien bereits zugestellt und nicht innerhalb der Frist angefochten, wird sie
inhaftiert und in ein geschlossenes Zentrum (SCTAF) gebracht. Die Haft kann wéhrend des Zuldssigkeitsverfahrens
andauern. Auch wenn dies nicht der Fall ist, werden sie jedoch keinem reguldren Aufnahmezentrum zugewiesen und
haben auch keinen Anspruch auf Verpflegung, Unterkunft oder Sozialhilfe (UNHCR 17.12.2018; vgl. AIDA 2.2020, BAMF-
BMI 5.2019).

In der Praxis werden in Sofia ankommende Personen nach der Uberstellung unterrichtet, dass sie verpflichtet sind, sich
bei der staatlichen Asylbehérde vorzustellen, meist schon am folgenden Tag. Wenn sie dort vorstellig werden, erhalten
sie die Entscheidung, dass das Verfahren wiedereréffnet wird zusammen mit der ,take-back" Entscheidung (UNHCR
26.3.2019).

Bezliglich der Anschlussversorgung depressiver Dublin-Ruckkehrer teilt SAR mit, dass bei vulnerablen Personen mit
spezifischen Bedurfnissen, einschlieflich Personen mit psychischen und psychiatrischen Problemen, deren
spezifischer Zustand berucksichtigt wird. Gegenwaértig entsprechen das nationale System fiir internationalen Schutz in
Bulgarien und die nationale Gesetzgebung im Bereich des Asyls der Gesetzgebung der EU mit samtlichen
Mindeststandards, einschlieBlich fir die Aufnahmebedingungen. Als EU-Mitglied halt sich Bulgarien an die EU-
Asylpolitik und -Gesetzgebung. Im Falle eines depressiven Dublin-Rickkehrers wird das Verfahren wieder
aufgenommen und die Person hat alle in der Gesetzgebung vorgesehenen Rechte eines Asylwerbers, einschliel3lich das
Recht auf psychologische Hilfe. Bei der Aufnahme einer Person mit speziellen Bedurfnissen werden Experten mit der
jeweiligen medizinischen Qualifikation zugezogen und die betroffene Person wird medizinisch bzw. psychologisch
betreut. Die Psychologen von SAR und die NGOs Zentrum ,Nadya“, IOM und das Bulgarische Rote Kreuz leisten
selbstmordgefdhrdeten Dublin-Riickkehrer in Bulgarien Hilfe. Folgende Dienstleistungen werden angeboten:
psychologische Beratung, Psychotherapie, psychiatrische Beratung, individuelle Einschatzung des psychologischen
Verhaltens, Erstellen von Zertifikaten fur psychologische und psychisch-gesundheitliche Folgen eines Traumas (VB
20.6.2017).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (2.2020): Country Report: Bulgaria,
https://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_bg_2019update.pdf, Zugriff 20.7.2020

- BAMF-BMI - Bundesamt fuir Migration und Flichtlinge / Bundesministerium des Innern (Deutschland) (5.2019):

Aktuelle Entwicklungen zur Rechtslage und Situation von Asylwerbern und anerkannt Schutzberechtigten in Bulgarien,
https://milo.bamf.de/milop/cs.exe/fetch/2000/702450/683266/684671/684878/684880/684924/20138868/21716440/Deutschland___Botschaft_%28Bu
nodeid=21726048&vernum=-2, Zugriff 20.7.2020



- UNHCR Representation in Germany - Die Vertretung des Hohen Fliichtlingskommissars der Vereinten Nationen in

Deutschland (26.3.2019): Auskunft des UNHCR,
https://milo.bamf.de/milop/cs.exe/fetch/2000/702450/683266/687377/687464/687466/687288/20122890/United_Nations___High_Commissioner_for_
nodeid=20149532&vernum=-2, Zugriff 20.7.2020

- UNHCR Representation in Germany - Die Vertretung des Hohen Fliichtlingskommissars der Vereinten Nationen in

Deutschland (17.12.2018): Auskunft des UNHCR,
https://milo.bamf.de/milop/livelink.exe/fetch/2000/702450/683266/687377/687464/687466/687288/19129797/United_Nations__High_Commissioner
nodeid=20024439&vernum=-2, Zugriff 20.7.2020

- VB des BM.I Bulgarien (20.6.2017): Auskunft SAR, per E-Mail
Non-Refoulement
Letzte Anderung: 24.7.2020

Schutz vor Refoulement ist eine Erwagung in der Zuldssigkeitsprifung und unerldsslich fir sichere Dritt- und
Herkunftsstaaten (AIDA 2.2020).

Menschenrechtsorganisationen zufolge wendet Bulgarien Gewalt und sogenannte ,Pushbacks” an, um Migranten von
seinem Territorium fernzuhalten (AIDA 2.2020; vgl. BM 2.3.2020, USDOS 11.3.2020).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (2.2020): Country Report: Bulgaria,
https://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_bg_2019update.pdf, Zugriff 20.7.2020

- BM - Boardermonitoring Bulgaria (2.3.2020): Bulgaria ist not changing its push-back policy at its border to Turkey,
https://bulgaria.bordermonitoring.eu/, Zugriff 20.7.2020

- USDOS - US Department of State (13.3.2020): Country Report on Human Rights Practices 2019 - Bulgaria,
https://www.ecoi.net/en/document/2027508.html, Zugriff 20.7.2020

Versorgung
Grundversorgung
Letzte Anderung: 24.7.2020

Asylwerber haben laut Gesetz das Recht auf materielle Versorgung wéhrend des Asylverfahrens. Wenn es fur
Neuankémmlinge nicht genug Unterbringungsplatze geben sollte, werden in der Praxis solche ohne eigene Mittel
prioritdr untergebracht. Spezifische Bedurfnisse und das Armutsrisiko (finanzielle Mittel, Arbeitsméglichkeiten,
Arbeitserlaubnis, Zahl der abhdngigen Familienmitglieder, etc.) werden in jedem Fall bewertet. Mit Erhalt der
Asylwerbekarte, welche die Verfahrensidentitat bestétigt, ist das Recht sich in Bulgarien aufzuhalten, auf
Unterbringung und Versorgung, sowie auf Sozialhilfe im selben AusmaR wie bulgarische Staatsbirger und auf
Krankenversicherung, medizinische Versorgung, psychologische Versorgung und Bildung gegeben. 2015 wurde die
Auszahlung der Sozialhilfe fur Asylwerber eingestellt. Dies wird von den Behdrden damit begriindet, dass sie in den
Aufnahmezentren mit Lebensmitteln versorgt werden (AIDA 2.2020; vgl. UNHCR 17.12.2018). Spezielle Bedurfnisse
kénnen daher nicht mehr angemessen bericksichtigt werden, was besonders fir Familien mit kleinen Kindern,
chronisch kranke und altere Menschen problematisch ist (UNHCR 17.12.2018). Um auRerhalb des Aufnahmezentrums
zu wohnen, mussen Asylwerber schriftlich erklaren, dass sie Uber ausreichende Ressourcen verfligen, um fur ihren
Lebensunterhalt zu sorgen, was sie automatisch vom Recht auf die monatliche finanzielle Unterstitzung ausschlieBt
(AIDA 2.2020).

Folgeantragsteller erhalten keine Asylwerberkarte und haben auch kein Recht auf materielle Versorgung. Sie haben
lediglich ein Recht auf Ubersetzerleistungen wihrend die Zuléssigkeit ihres Folgeantrags im Eilverfahren geprift wird.
Wurde der Folgeantrag nur eingebracht, um die AuBerlandesbringung zu verzégern, besteht auch kein Recht auf
Verbleib im Land. Die Zulassigkeit muss binnen 14 Tagen geklart werden (AIDA 2.2020).

Falls das Asylverfahren aus objektiven Umstanden ldnger als drei Monate dauert, haben die Asylwerber noch wahrend
des Asylverfahrens Zugang zum Arbeitsmarkt. 2019 wurden 101 Arbeitserlaubnisse fur Asylwerber im laufenden
Verfahren erteilt; 72 Personen haben danach eine Beschéftigung angenommen. In der Praxis ist der Zugang zum
Arbeitsmarkt aufgrund der Sprachbarriere, genereller Rezession und hoher Arbeitslosenzahlen jedoch schwierig (AIDA
2.2020).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (2.2020): Country Report: Bulgaria,
https://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_bg_2019update.pdf, Zugriff 20.7.2020

- UNHCR Representation in Germany - Die Vertretung des Hohen Fliichtlingskommissars der Vereinten Nationen in

Deutschland (17.12.2018): Auskunft des UNHCR,
https://milo.bamf.de/milop/livelink.exe/fetch/2000/702450/683266/687377/687464/687466/687288/19129797/United_Nations__High_Commissioner
nodeid=20024439&vernum=-2, Zugriff 20.7.2020

Unterbringung
Letzte Anderung: 24.7.2020

Bulgarien verfluigt Gber Unterbringungszentren in Sofia (Ovcha Kupel, Vrazhdebna und Voenna Rampa), Banya und
Pastrogor sowie Harmanli, die von der Migrationsbehérde (SAR) verwaltet werden. Im Dezember 2018 wurde das
Aufnahmezentrum Vrazhdebna in Sofia von der SAR geschlossen und im Mai 2019 wiedereréffnet. Vrazhdebna wurde
mit EU-Mitteln vollstandig renoviert (AIDA 2.2019). Die Kapazitat der Unterbringungszentren betrug zwischen Ende
Dezember 2019 5.330 Platze (5.190 Platze in Aufnahmezentren und 140 in Privatunterkinften) (AIDA 2.2020).

Die Aufnahme- und Unterbringungsbedingungen, einschlieBlich der Verpflegung fir Migranten und Asylwerber sind
nach wie vor inadaquat, obwohl die Zahl der nach Bulgarien einreisenden Personen deutlich zurlickgegangen ist (Al



16.4.2020). Die Lebensbedingungen in den staatlichen Aufnahmezentren bis auf in Vrazhdebna und in der
Sicherheitszone flr unbegleitete Minderjahrige in Voenna Rampa sind trotz der von der SAR regelmafig
durchgeflihrten Teilrenovierungen nach wie vor schlecht und liegen unter den Mindeststandards oder erfiillen diese
knapp, vor allem in Bezug auf die sanitdren Anlagen (AIDA 2.2019; vgl. UNHCR 9.2019). Darlber hinaus beklagten sich
die Bewohner aller Aufnahmezentren auBer in Vrazhdebna Uber die insgesamt schlechten hygienischen Umstande,
insbesondere aber Uber Bettwanzen, die regelmaRig zu Gesundheitsproblemen fiihren. Wo immer moglich, erfolgt die
Unterbringung von Familien ohne deren Trennung. Auf die Trennung der verschiedenen Nationalitdten wird geachtet.
Asylwerber kénnen mit Erlaubnis auf eigene Kosten auch auBerhalb eines Zentrums leben, verlieren dann aber das
Recht auf Unterbringung und soziale Unterstitzung. Gegen Verweigerung der Unterbringung ist binnen sieben Tagen
ein gerichtliches Rechtsmittel méglich (AIDA 2.2020).

Das Land verfugt Gber zwei Schubhaftzentren: Busmantsi (400 Platze) und Lyubimets (300 Platze). Der Betrieb des
geschlossenen Verteilerzentrums Elhovo wurde im Februar 2017 eingestellt. Das Aufnahmezentrum Pastrogor kann
gegebenenfalls auch als geschlossenes Zentrum verwendet werden. Die Haftbedingungen werden vor allem bezlglich
Hygiene kritisiert. Medizinische Versorgung ist nicht in jedem Haftzentrum taglich verfligbar. Die Sprachbarriere und
Mangel an Medikamenten stehen ebenfalls unter Kritik (AIDA 2.2020), ebenso wie unter anderem unzureichende
Verpflegung, zu kurzer Aufenthalt im Freien, fehlende spezielle Voraussetzungen fur Familien, fehlender Zugang zu
Toiletten in der Nacht und der Mangel an qualifizierten Dolmetschern (FRA 5.2019; vgl. CoE-CPT 11.7.2019).

Derzeit sind in Bulgarien 798 Personen untergebracht (Stand 12.7.2020): 276 in geschlossenen Zentren (Auslastung
von 39,4%), 375 in offenen Zentren (Auslastung von 7,5%), 147 privat untergebracht (auf eigene Kosten) (VB 15.7.2020).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (2.2020): Country Report: Bulgaria,
https://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_bg_2019update.pdf, Zugriff 20.7.2020

- AIDA - Asylum Information Database (2.2019): Country Report: Bulgaria,
https://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_bg_2018update.pdf, Zugriff 20.7.2020

- Al - Amnesty International (16.4.2020): Human Rights in Europe - Review of 2019 - Bulgiaria [EUR 01/2098/2020],
https://www.ecoi.net/de/dokument/2028188.html, Zugriff 20.7.2020

- CoE-CPT - Council of Europe - European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment (11.7.2019): Report to the Bulgarian Government on the visit to Bulgaria carried out by the
European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from
10 to 17 December 2018 [CPT/Inf (2019) 24],

https://www.ecoi.net/en/file/local/2012591/2019-24-inf-eng.docx.pdf, Zugriff 20.7.2020

- FRA - European Agency for Fundamental Rights (5.2019): Migration: key fundamental rights concerns,
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2019-migration-bulletin-2_en.pdf, Zugriff 20.7.2020

- UNHCR - United Nations High Commissioner for Refugees (9.2019): Bulgaria Factsheet,
https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/73117_0.pdf, Zugriff 20.7.2020

- VB des BM.| Bulgarien (15.7.2020): Bericht des VB, per E-Mail
Medizinische Versorgung
Letzte Anderung: 24.7.2020

Asylwerber in Bulgarien haben nach wie vor Zugang zu medizinischer Versorgung im selben Ausmal3 wie bulgarische
Staatsburger (AIDA 2.2020; vgl. UNHCR 17.12.2018), das umfasst auch den Zugang zu psychologischer/psychiatrischer
Versorgung (UNHCR 17.12.2018). Asylwerber, die sich flr eine Unterkunft auBerhalb der Aufnahmezentren
entscheiden oder denen keine Unterkunft gewéhrt wird, haben keinen Zugang zu psychologischer Unterstltzung. Der
Zugang zu medizinischer Grundversorgung ist ansonsten gewahrleistet, unabhangig vom Wohnort der Asylwerber
(AIDA 2.2020).

SAR ist verpflichtet Asylwerber kranken zu versichern. In der Praxis haben Asylwerber mit denselben Problemen zu
kampfen wie Bulgaren (AIDA 2.2020), da das nationale Gesundheitssystem groBe materielle und finanzielle Defizite
aufweist (AIDA 2.2020; vgl. BTl 29.4.2020; OECD/EO 29.10.2019). In dieser Situation ist spezielle Betreuung fir
Folteropfer und Traumatisierte nicht verfigbar. Wenn das Recht auf Versorgung, aus welchen Griinden auch immer,
entzogen wird, betrifft das auch das Recht auf medizinische Versorgung. Medizinische Grundversorgung ist in den
Unterbringungszentren gegeben, und zwar entweder durch eigenes medizinisches Personal oder Nutzung der
Notaufnahmen lokaler Hospitéler. Alle Zentren verfiigen Uber medizinische Behandlungsrdume (AIDA 2.2020).

Fehlende Dolmetscher und die mangelnde Bereitschaft einiger Arzte, Asylsuchende als Patienten zu registrieren,
stellen jedoch praktische Hindernisse beim Zugang zu medizinischer Versorgung dar. Zudem umfasst die Versicherung
nicht alle medizinischen Behandlungen und Medikamente. Insbesondere bei schweren und chronischen Erkrankungen
kénnen einige Behandlungen nur teilweise erstattet werden. Ohne finanzielle Unterstitzung stol3en Asylsuchende auf
Schwierigkeiten, diese zusétzlichen Kosten zu decken. Das Bulgarische Rote Kreuz verfligt Uber einen kleinen Fonds,
der hauptsachlich von UNHCR finanziert wird, um die Kosten fur medizinische Versorgung und Medikamente flr eine
begrenzte Anzahl extrem vulnerabler Asylsuchender zu decken. In der Praxis wird psychologische Unterstiitzung in
den Aufnahmezentren von NGOs geleistet, die auf Projektbasis finanziert wird, und nicht in allen Zentren auf dem
gleichen Niveau und in gleicher Haufigkeit angeboten werden kann. Die Nachhaltigkeit dieser Dienstleistungen ist
entsprechend nicht gewdhrleistet (UNHCR 17.12.2018).

MedCOl bearbeitet grundsatzlich keine medizinischen Anfragen zu EU-Mitgliedsstaaten, da die medizinischen
Mitarbeiter von MedCOI (Arzte) davon ausgehen, dass medizinische Behandlungsméglichkeiten in der EU generell in
ausreichendem MaRe verfugbar sind. Ausnahmen von dieser Regel sind nur in sehr spezifischen Einzelfallen moglich
(MedCOI 14.12.2016).

Quellen:



- AIDA - Asylum Information Database (2.2020): Country Report: Bulgaria,
https://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_bg_2019update.pdf, Zugriff 20.7.2020

- BTI - Bertelsmann Stiftung (29.4.2020): BTI 2020 Country Report Bulgaria,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2029432/country_report_2020_BGR.pdf, Zugriff 20.7.2020

- MedCOl - Medical Country of Origin Information (14.12.2016): Auskunft MedCOlI, per E-Mail

- OECD/EO - Organisation for Economic Co-operation and Development/European Observatory on Health Systems
and Policies (29.10.2019): Bulgaria: Country Health Profile 2019, State of Health in the EU, https://www.oecd-
ilibrary.org/docserver/34781ac1-en.pdf?
expires=1594814329&id=id&accname=guest&checksum=975003598D2DE0B62B342C613516F30C, Zugriff 20.7.2020

- UNHCR Representation in Germany - Die Vertretung des Hohen Fliichtlingskommissars der Vereinten Nationen in

Deutschland (17.12.2018): Auskunft des UNHCR,
https://milo.bamf.de/milop/livelink.exe/fetch/2000/702450/683266/687377/687464/687466/687288/19129797/United_Nations__High_Commissioner
nodeid=20024439&vernum=-2, Zugriff 20.7.2020

- WHO - World Health Organisation (2018): Bulgaria - Health system review,
http://www.euro.who.int/__data/assets/pdf_file/0005/383054/HiT-Bulgaria-2018-web.pdf?ua=1, Zugriff 20.7.2020

Zur COVID-19 Pandemie

Derzeit herrscht weltweit die als COVID-19 bezeichnete Pandemie. COVID-19 wird durch das Corona-Virus SARS-CoV-2
verursachte. In Bulgarien wurden bisher 321.104 Falle von mit diesem Corona-Virus infizierten Personen
nachgewiesen, wobei bisher 12.512 Todesfalle bestatigt wurden (https://coronavirus.jhu.edu/map.html, abgerufen am
20.03.2021).

Wie gefahrlich der Erreger SARS-CoV-2 ist, kann derzeit noch nicht genau beurteilt werden. Man geht derzeit von einer
Sterblichkeitsrate von bis zu drei Prozent aus, wobei v.a. alte Menschen und immungeschwachte Personen betroffen
sind  (https://www.sozialministerium.at/Informationen-zum-Coronavirus/Coronavirus---Haeufig-gestellte-Fragen/FAQ--
Zahlen,-Daten,-Fakten.html, abgerufen am 20.03.2021).

Begrundend fuhrte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl im Wesentlichen aus, dass der Antrag auf
internationalen Schutz zurlickzuweisen sei, da sich Bulgarien fur die Durchfuhrung des Asylverfahrens des
Beschwerdefihrers bereit erklért habe. Ein im besonderen Mal3e substantiiertes, glaubhaftes Vorbringen betreffend
das Vorliegen auBergewodhnlicher Umsténde, welches die Gefahr einer Verletzung der EMRK im Falle einer
Uberstellung des Beschwerdefiihrers ernstlich fiir méglich erscheinen lieRe, sei im Verfahren nicht erstattet und eine
systematische, notorische Verletzung fundamentaler Menschenrechte Bulgariens sei nicht erkannt worden. Die
Regelvermutung des § 5 Abs. 3 AsylG 2005 sei nicht erschittert worden und es habe sich kein Anlass zur Austibung des
Selbsteintrittsrechts gemaR Art. 17 Abs. 1 Dublin-II-VO ergeben. Es seien auch weder schiitzenswerte familidre, noch
besondere private Ankniipfungspunkte in Osterreich gegeben, weshalb die AuRerlandesbringung des
Beschwerdefuhrers keinen ungerechtfertigten Eingriff in das Grundrecht nach Art. 8 EMRK darstelle.

Vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wurden auch Feststellungen in Zusammenhang mit der aktuell
vorliegenden Pandemie aufgrund des Corona-Virus getroffen.

9. Gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl erhob der Beschwerdefiihrer am 07.04.2021
fristgerecht das Rechtmittel der Beschwerde, zu deren Begriindung ausgefihrt wurde, der Beschwerdeflhrer sei zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjéhrig gewesen und das Bundesamt habe keine Einzelfallprifung einer Verletzung
der durch Art. 3 EMRK gewdhrleisteten Rechte des Beschwerdefiihrers vorgenommen. Zudem seien die
Landerfeststellungen einseitig und mangelhaft.

10. Die Beschwerdevorlage langte am 09.04.2021 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

11. Wahrend der Dauer des anhdngigen Beschwerdeverfahrens wurden die aktuellen Entwicklungen im
Zusammenhang mit der Corona-Pandemie begleitend beobachtet.

1. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer, ein volljahriger Staatsangehdriger Afghanistans, stellte am 28.12.2020 den gegenstandlichen
Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

Laut EURODAC-Abfrage erfolgte zuvor am 31.08.2020 eine Antragstellung durch den Beschwerdefiihrer in Bulgarien.
Das Gebiet der ,Dublinstaaten” wurde von diesem zwischenzeitig fur lediglich zwei Wochen, sohin nicht langer als drei
Monate, wieder verlassen.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl richtete am 20.08.2020 ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. b der Dublin-IlI-VO
gestutztes Wiederaufnahmegesuch an Bulgarien, dem die bulgarische Dublin-Behérde mit Schreiben vom 01.03.2021
auf Grundlage des Art. 18 Abs. 1 lit. b der Dublin I11-VO ausdrucklich zustimmte.

Ein Sachverhalt, der die Zustandigkeit Bulgariens wieder beendet hatte, liegt nicht vor.

Das Bundesverwaltungsgericht schlieBt sich den oben wiedergegebenen Feststellungen des angefochtenen Bescheides
zur Allgemeinsituation im Mitgliedstaat Bulgarien an.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer im Falle einer Uberstellung nach Bulgarien Gefahr liefe,
einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe beziehungsweise einer sonstigen konkreten
individuellen Gefahr unterworfen zu werden.

Zur aktuell vorliegenden Pandemie aufgrund des Corona-Virus ist notorisch:

COVID-19 ist eine durch das Corona-Virus SARS-CoV-2 verursachte Viruserkrankung, die erstmals im Jahr 2019 in
Wuhan/China festgestellt wurde und sich seither weltweit verbreitet. In Osterreich gab es mit Stand 22.04.2021,
596.434 bestéatigte Falle von mit dem Corona-Virus infizierten Personen und 9.749 Todesfélle; in Bulgarien wurden zu


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5

diesem Zeitpunkt 392.913 Falle von mit dem Corona-Virus infizierten Personen nachgewiesen und wurden bisher
15.618 Todesfalle bestatigt (WHO, 22.04.2021).

Nach dem aktuellen Stand verlduft die Viruserkrankung bei ca. 80% der Betroffenen leicht und bei ca. 15% der
Betroffenen schwerer, wenn auch nicht lebensbedrohlich. Bei ca. 5% der Betroffenen verlauft die Viruserkrankung
derart schwer, dass Lebensgefahr gegeben ist und intensivmedizinische BehandlungsmalRnahmen notwendig sind.
Diese sehr schweren Krankheitsverldufe treten am haufigsten in den Risikogruppen der alteren Personen und der
Personen mit Vorerkrankungen (wie z.B. Diabetes, Herzkrankheiten und Bluthochdruck) auf.

Da sich die epidemiologische Lage innerhalb der EU weitgehend stabilisiert hat, wurden - neben anderen Lockerungen
der Corona-MaBnahmen - die Reisebeschrankungen, die eingefuhrt worden waren, um die Ausbreitung des
Coronavirus einzudammen, wieder schrittweise aufgehoben.

In Bulgarien gilt aktuell ein generelles Einreiseverbot mit zahlreichen Ausnahmen, unter der Voraussetzung eines
negativen PCR-Tests, der nicht &lter als 72 Stunden ist. An Flughdfen und Landesgrenzen werden
Gesundheitskontrollen durch Temperaturmessung vorgenommen, wobei eine Person mit (iber 37 Grad Celsius isoliert
und unter Quarantane gestellt wird.

Bulgarien war von der Corona-Pandemie zundchst weniger stark betroffen, erlebt jedoch momentan landesweit eine
starke Zunahme von Neuinfektionen. Fir das ganze Land gilt die Sicherheitsstufe 6 (Reisewarnung).

Der Beschwerdeflhrer leidet an keinerlei Krankheiten oder sonstigen gesundheitlichen Problemen; er fallt demnach
auch nicht unter die oben angefuihrten Risikogruppen.

Der volljshrige Beschwerdefiihrer hat in Osterreich keine Angehérigen zu denen ein finanzielles
Abhangigkeitsverhaltnis beziehungsweise eine besonders enge Beziehung besteht und hat er auch sonst keine
sozialen Kontakte, die ihn im besonderem MaRe an Osterreich binden.

2. Beweiswirdigung:

2.1 Die Feststellung zur Volljahrigkeit des Beschwerdefiihrers stitzt sich auf das von der Behérde eingeholte schllssige
medizinische Sachverstandigengutachten zur Altersfeststellung vom 02.02.2021 (AS 79 bis 118), demzufolge eine
Minderjahrigkeit mit dem erforderlichen Beweismal} ausgeschlossen werden konnte. Soweit die Richtigkeit des
gegenstandlichen Gutachtens zur Altersschatzung in Frage gestellt wird, ist entgegenzuhalten, dass die Altersschatzung
auf einer Untersuchung und schlissigen Beurteilung durch geeignete medizinische Sachverstandige beruht. Es liegt
eine standardisierte multifaktorielle Befunderhebung durch Anamnese, kérperliche Untersuchung und radiologische
Bildgebung sowie fachdarztliche Befundung vor. Eine Gesamtbetrachtung der Untersuchungsergebnisse zeigt, dass
diese eindeutig die Volljahrigkeit des Beschwerdefiihrers belegen. Die Untersuchungen wurden jeweils durch
medizinische Sachverstadndige durchgefiihrt, an deren fachlicher Eignung kein Zweifel besteht. Die durchgefuhrten
Untersuchungen wurden nachvollziehbar und schlussig geschildert und mogliche Abweichungen sowie Unscharfen
entsprechend beriicksichtigt. Die Gutachten entsprechen dem Stand der Wissenschaft der forensischen
Altersdiagnostik. Der Beschwerdefihrer vermochte dem Sachverstandigengutachten nicht auf gleicher fachlicher
Ebene entgegen zu treten. So konnte er auch bei der Befragung zu seinem Alter in der niederschriftlichen Einvernahme
am 19.03.2021 keine nachvollziehbaren und widerspruchsfreien Angaben machen:

4LA: Wie alt sind Sie?

VP: Ich weil es nicht genau, in meiner Tazkira steht, dass ich 1384 (2005/06) geboren wurde. Das haben auch meine
Eltern zu mir gesagt.

LA: Was genau steht in der Tazkira?

VP: Ich weil3 es nicht genau, aber ich werde die Tazkira schicken lassen und da steht alles. Ich habe meine Tazkira mit
15 Jahren bekommen, das war 1394.

LA: Dann wéren Sie 1379 (2000/01) geboren und nicht 1384.
VP: Ich kenne mich nicht aus.

LA: Wie alt sind Sie?

VP: Ca. 17.

LA: Wie lange haben Sie die Tazkira schon?

VP: Ich weil’ es nicht, ich kenne mich nicht aus.” (AS 302f)

Die Feststellungen zum Reiseweg und den Antragen auf internationalen Schutz in Osterreich und Bulgarien ergeben
sich aus den Angaben des Beschwerdefiihrers in Zusammenschau mit den vorliegenden EURODAC-Treffermeldungen.

Bezliglich der in Serbien verbrachten Zeit wird den eigenen Angaben des Beschwerdefihrers in der niederschriftlichen
Einvernahme am 19.03.2021 gefolgt:

LA: Wie sind Sie dann nach Osterreich gekommen?
VP: Uber Serbien.

LA: Kénnen Sie das etwas ausfihrlicher beschreiben. Wann haben Sie Bulgarien verlassen. Wie kamen Sie dann nach
Osterreich?

VP: Ich war drei Monate in Bulgarien, von Bulgarien bin ich dann illegal nach Serbien gekommen. In Serbien war ich
nur 15 Tage lang. Danach bin ich nach Ungarn und von dort hat der Schlepper uns geholfen. Ich und mein anderer
Freund wurden mit einem Kihlauto nach Osterreich gebracht.

LA: In der Erstbefragung gaben Sie an, dass Sie ca. 4 Monate in Serbien gewesen wéren.
VP: Ich weil? es nicht, das habe ich vergessen. Ich kann mich nicht erinnern, ich war sehr mide.
LA: Stimmen jetzt eher die 15 Tage oder die 4 Monate.

VP: Ich glaube, dass ich nur 2 Wochen dort war.” (AS 303f)



Die Feststellungen zum Konsultationsverfahren ergeben sich aus dem im Verwaltungsakt befindlichen Schriftwechsel
zwischen der dsterreichischen und bulgarischen Dublin-Behérde.

2.2. Die Feststellungen zur Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat resultieren aus den durch
Quellen belegten Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides, welche auf alle entscheidungsrelevanten
Fragen eingehen. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat in seiner Entscheidung neben Ausfiihrungen zur
allgemeinen und medizinischen Versorgungslage von Asylwerbern auch Feststellungen zur dortigen Rechtslage und
Vollzugspraxis von asyl- und fremdenrechtlichen Bestimmungen (darunter konkret auch im Hinblick auf Rickkehrer
nach der Dublin I11-VO) getroffen. Sofern Quellen &lteren Datums herangezogen wurden, ist davon auszugehen, dass
sich die Lage in Bulgarien nicht mafgeblich geandert hat.

Aus den im angefochtenen Bescheid dargestellten Landerinformationen ergeben sich keine ausreichend begriindeten
Hinweise darauf, dass das bulgarische Asylwesen grobe systemische Mangel aufweisen wirde. Insofern war aus Sicht
des Bundesverwaltungsgerichts insbesondere in Bezug auf die Durchfiihrung des Asylverfahrens sowie auf die
Versorgungslage von Asylsuchenden in Bulgarien den Feststellungen der verwaltungsbehérdlichen Entscheidung zu
folgen.

Eine den Beschwerdeflhrer konkret treffende Bedrohungssituation in Bulgarien wurde nicht ausreichend substantiiert
vorgebracht (vgl. hierzu die weiteren Ausfihrungen unter Punkt 3.1.2.1. des gegenstdndlichen Erkenntnisses).

2.3. Die getroffenen notorischen Feststellungen zur aktuell vorliegenden Pandemie aufgrund des Corona-Virus
ergeben sich aus den unbedenklichen tagesaktuellen Berichten und Informationen. Die Landerfeststellungen sind
grundsatzlich ausreichend aktuell, sie zeichnen allerdings - angesichts der derzeit sich schnell dndernden
Gegebenheiten in Zusammenhang mit dem Ausbruch von COVID-19 - naturgeméal ein Bild der Versorgung von
Asylwerbern in Bulgarien, welches sich auf den Zeitraum vor Ausbruch der Pandemie bezieht.

Es ist notorisch, dass die Mitgliedstaaten allesamt - wenn auch in unterschiedlichem Ausmaf - vom Ausbruch der
Pandemie betroffen sind, weshalb auch entsprechende MaRnahmen gesetzt werden beziehungsweise wurden
(beispielsweise die Verhangung von Ausgangsbeschréankungen und QuarantdnemalRnahmen sowie die Vornahme von
GrenzschlieBungen und Einschrédnkungen im Personen- und Warenverkehr), um die Ausbreitung von COVID-19
hintanzuhalten und gleichzeitig die medizinische Versorgung der Bevélkerung - seien es nun eigene Staatsburger oder
dort ansassige Fremde - moglichst sicherstellen zu kénnen. In diesem Sinne wurde in den Mitgliedstaaten der EU auch
die Durchfiihrung von Uberstellungen beziehungsweise die Ubernahme von Dublin-Riickkehrern temporar ausgesetzt.

Nachdem sich die epidemiologische Lage innerhalb der EU weitgehend stabilisiert hat und vor dem Hintergrund der
sukzessiven Aufhebungen von Reisebeschrankungen, sind zahlreiche Mitgliedstaaten, die im regen Austausch
miteinander stehen, mittlerweile aber dazu tbergegangen, Uberstellungen von Dublin-Riickkehrern (sowohl ,in" als
auch ,out”) wieder durchzufihren.

Zwar verkennt das Gericht nicht, dass die Pandemie noch nicht tiberstanden ist und Bulgarien eines der Lander ist, das
- genauso wie Osterreich - zurzeit eine starke Zunahme von Neuinfektionen erlebt, es ist aber davon auszugehen, dass
etwaig daraus resultierende erneute Uberstellungshindernisse jedenfalls in der Maximalfrist der Verordnung (vgl. die
in Art. 29 Dublin I1I-VO geregelte grundsétzliche sechsmonatige Uberstellungfrist) iberwunden sein werden.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers basieren im Wesentlichen auf seinen eigenen
Angaben in Zusammenschau mit dem Akteninhalt.

Die festgestellten Tatsachen hinsichtlich der privaten, familidren und beruflichen Ankniipfungspunkte in Osterreich
ergeben sich ebenfalls aus der Aktenlage und dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Die maRgeblichen Bestimmungen des nationalen Rechts sind 8§ 5 und 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 20058 9 BFA-VG und § 61
FPG; unionsrechtlich sind primar Art. 3, 7, 13, 16, 17, 18, 23 und 25 Dublin llI-VO relevant.

3.1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides (Zurlickweisung des Antrags auf internationalen Schutz):

3.1.1. In materieller Hinsicht ist die Zustandigkeit Bulgariens zur Prifung des in Rede stehenden Antrags auf
internationalen Schutz in Art. 18 Abs. 1 lit b der Dublin Ill- VO begriindet, zumal der Beschwerdefiihrer zunéchst in
Bulgarien einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat und die bulgarische Dublin-Behérde der Zustandigkeit
fur das Verfahren ausdriicklich zugestimmt hat.

Fur die Zustandigkeit eines anderen Mitgliedstaates als Bulgariens finden sich keine Anhaltspunkte. Die Zustandigkeit
Bulgariens ist auch nicht etwa zwischenzeitig wieder erloschen.

Auch aus Art. 16 (abhangige Personen) und Art. 17 Abs. 2 Dublin 1Il-VO (humanitare Klausel) ergibt sich mangels eines
besonderen Abhangigkeitsverhaltnisses beziehungsweise zu bericksichtigender humanitdrer Grinde nicht die
Zustandigkeit Osterreichs zur Priifung des Antrages des Beschwerdefiihrers.

Nach der Rechtsprechung der Hoéchstgerichte ist aus innerstaatlichen verfassungsrechtlichen Grinden das
Selbsteintrittsrecht zwingend auszuiiben, sofern die innerstaatliche Uberpriifung der Auswirkungen einer Uberstellung
ergeben sollte, dass Grundrechte des betreffenden Asylwerbers bedroht waren.

Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl hat von der Moglichkeit der Ausuibung des Selbsteintrittsrechts nach Art.
17 Abs. 1 Dublin IlI-VO keinen Gebrauch gemacht. Es ist daher zu prifen, ob von diesem im gegenstandlichen
Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend Gebrauch zu machen

ware:
3.1.2. Mogliche Verletzung von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK:

GemaR Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK darf niemand Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61

Die bloRe Mdoglichkeit einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, genligt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen.
Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu bericksichtigenden notorischen Umstédnde grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005,
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung konkreter, auf den
betreffenden Fremden bezogene Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefahrdung in
Bezug auf seine Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VwGH 09.05.2003, 98/18/0317; 26.11.1999,
96/21/0499; vgl. auch 16.07.2003,2003/01/0059). "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde,
die fur die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen
und glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen
erstattet, warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen konnte, und er die
Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (v wGH 23.01.2007,
2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VWGH 17.02.1998,96/18/0379; EGMR
04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov/Turkei Rz 71-77), eine geringe Anerkennungsquote,
eine mégliche Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allfillige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen
Standards des Art. 13 EMRK, sind fur sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerklirung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwégung einzuflieBen (VWGH
25.04.2006, 2006/19/0673; 31.05.2005, 2005/20/0025; 31.03.2005,2002/20/0582), ebenso weitere Zusicherungen der
europdischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte Filzwieser/Sprung, Dublin II-
Verordnung?, K 13 zu Art. 19).

Der EUGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich Rz 60, zur Dublin 11-VO aus,
dass in einem Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach MaBgabe des in Art. 10 Abs. 1
Dublin 11-VO festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums nur damit
entgegentreten kann, dass er systemische Méngel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fir
Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Griinde fur die
Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne
von Art. 4 GRC ausgesetzt zu werden.

Zudem hat der EuGH in seinem Urteil vom 07.06.2016, C-63/15, Gezelbash/NL (GroRBe Kammer), festgestellt, dass Art.
27 Abs. 1 Dublin-llI-VO im Licht des 19. Erwagungsgrundes dieser Verordnung dahin auszulegen ist, dass [...] ein
Asylbewerber im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung (ber seine Uberstellung die fehlerhafte
Anwendung eines in Kapitel Il dieser Verordnung festgelegten Zustandigkeitskriteriums [...] geltend machen kann.

Mit der Frage, ab welchem Ausmal} von festgestellten Mdngeln im Asylsystem des zustandigen Mitgliedstaates der
Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des Rechtsschutzes
durch die innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich den EGMR zur Wahrnehmung seiner
Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3
Abs. 2 Dublin-I-VO auszuiiben ist, hat sich der EuGH in seinem Urteil vom 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S.
ua/Vereinigtes Konigreich, befasst und - ausgehend von der Rechtsprechung des EGMR in der Entscheidung vom
02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren Prazisierung mit der Entscheidung vom 21.01.2011
(GK), 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland - ausdricklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines
Grundrechtes durch den zustandigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und den
Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber im zustéandigen Mitgliedstaat die Austibung des Selbsteintrittsrechtes durch
den Aufenthaltsstaat gebieten.

Somit ist zum einen unionsrechtlich zu prifen, ob im zustandigen Mitgliedstaat systemische Mangel im Asylverfahren
und den Aufnahmebedingungen fiir Asylwerber vorherrschen, und zum anderen aus verfassungsrechtlichen
Erwagungen, ob die beschwerdefiihrende Partei im Falle der Zurlickweisung ihres Antrages auf internationalen Schutz
und ihrer AuBerlandesbringung gemaR 88 5 AsylG und 61 FPG - unter Bezugnahme auf ihre persénliche Situation - in
ihren Rechten gemaR Art. 3 und/oder Art. 8 EMRK verletzt werden wiirde, wobei der MaRstab des "real risk" anzulegen
ist. (vgl dazu auch naher Baumann/Filzwieser in Filzwieser/Taucher [Hrsg.], Asyl- und Fremdenrecht - Jahrbuch 2018,
Seiten 213ff.).

3.1.2.1. Kritik am rumanischen Asylwesen/die Situation in Bulgarien

Der angefochtene Bescheid enthélt fir den gegenstandlichen Fall hinreichende Feststellungen zum bulgarischen
Asylwesen. Diese stammen von der Staatendokumentation, die zur Objektivitdt verpflichtet ist und der Beobachtung
eines Beirates unterliegt. Sie stutzen sich auf verlassliche und unzweifelhafte aktuelle Quellen von angesehenen
staatlichen und nicht staatlichen Einrichtungen, und wurden ausgewogen zusammengestellt. Im Ubrigen ist
hinsichtlich der Feststellungen é&lteren Datums anzumerken, dass sich in Bezug auf gegenstandliches
Beschwerdevorbringen keine entscheidungswesentlichen Anderungen ergeben haben und sich die Lage in Bulgarien in
diesen Zusammenhangen im Wesentlichen unverandert darstellt. Hinsichtlich der derzeitigen Situation in
Zusammenhang mit COVID-19 ist an dieser Stelle auf die obigen Ausfihrungen zu verweisen.

Vor dem Hintergrund der gegenstandlich herangezogenen Landerberichte und der verwaltungsbehérdlichen
Erwagungen kann nicht erkannt werden, dass im Hinblick auf Asylwerber, die von Osterreich im Rahmen der Dublin II-
VO nach Bulgarien tberstellt werden, aufgrund der bulgarischen Rechtslage und/oder Vollzugspraxis systematische
Verletzungen von Rechten gemdlR der EMRK erfolgen wirden, oder dass diesbeziiglich eine malgebliche
Wahrscheinlichkeit im Sinne eines "real risk" fur den Einzelnen bestehen wirde.

Eine wie in der Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011 in der Rechtssache M.S.S./Belgien und Griechenland in Bezug
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auf Griechenland beschriebene Situation systematischer Méngel im Asylverfahren in Verbindung mit schweren
Méngeln bei der Aufnahme von Asylwerbern kann in Bulgarien im Hinblick auf die behérdlichen Landerfeststellungen
nicht erkannt werden. Des Weiteren vermdégen einzelne Grundrechtsverletzungen, respektive VerstoRBe gegen
Asylrichtlinien, die Anwendung der Dublin 1I-VO (und nunmehr der Dublin 11I-VO) demgegenuber unionsrechtlich nicht
zu hindern und bedingen keinen zwingenden, von der Beschwerdeinstanz wahrzunehmenden, Selbsteintritt (EuGH C-
411/10 und C-493/10).

Aus den Landerfeststellungen zu Bulgarien ist unzweifelhaft zu entnehmen, dass Dublin-Rickkehrern, die in Bulgarien
bereits einen Asylantrag gestellt haben, der ohne inhaltliche Priifung abgeschlossen wurde, das Verfahren automatisch
wieder erdffnet wird. Wer sich in einem laufenden Asylverfahren befindet, wird in ein Unterbringungszentrum der SAR
gebracht (AIDA 2.2020). Bulgarien verflgt tber Unterbringungszentren in Sofia (Ovcha Kupel, Vrazhdebna und Voenna
Rampa), Banya und Pastrogor sowie Harmanli, die von der Migrationsbehdrde (SAR) verwaltet werden. Im Dezember
2018 wurde das Aufnahmezentrum Vrazhdebna in Sofia von der SAR geschlossen und im Mai 2019 wiedereroffnet.
Vrazhdebna wurde mit EU-Mitteln vollstandig renoviert (AIDA 2.2019).

Der Beschwerdefiihrer hat keine Umstande vorgebracht, die systematische Mangel im bulgarischen
Versorgungssystem aufzeigen wirden.

Das erkennende Gericht geht demnach nicht davon aus, dass der Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickkehr nach
Bulgarien mangelnder Versorgung ausgesetzt wére. Dass der Standard der bulgarischen Unterbringungseinrichtungen
moglicherweise nicht immer dem &sterreichischen entspricht, ist unerheblich, solange grundlegende
Versorgungsgarantien und menschenwirdige Bedingungen gewdhrleistet sind.

Daruber hinaus ist festzuhalten, dass Asylwerber/innen im Zuge der Feststellung des fu?r das Asylverfahren zusta?
ndigen Dublin-Staates nicht jenen Mitgliedstaat frei wa?hlen ko?nnen, in welchem sie die - ihres Erach

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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