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Leitsatz

Keine Verletzung im Gleichheitsrecht durch die Abweisung eines Antrags der GroRmutter auf Karenzurlaubsgeld
mangels Adoptionsabsicht hinsichtlich des in Pflege genommenen Enkelkindes
Spruch

Die BeschwerdefUhrerin ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Kosten werden nicht zugesprochen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

| .Mit dem angefochtenen Bescheid des Landesarbeitsamtes wird die Abweisung eines Antrages der
Beschwerdefiihrerin auf Zuerkennung von Karenzurlaubsgeld wegen Fehlens der Voraussetzung nach §26 Abs1 Z3
Arbeitslosenversicherungsgesetz bestatigt. Als Vertragsbedienstete hat sie mit dem Dienstgeber fir die Zeit vom 8. Juni
1993 bis 8. Janner 1995 einen Karenzurlaub vereinbart, weil sie ihre Enkelin in Pflege genommen hat. Mit Beschluf3 des
Pflegschaftsgerichtes vom 18. Juni 1993 wurde ihrer Tochter, die seit 12. Mai 1993 unbekannten Aufenthaltes ist, die
Obsorge Uber die Enkelin entzogen und den Grol3eltern Gbertragen. Auch der Vater kimmert sich nicht um das Kind.
Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft vom 29. Juli 1993 wurde den Grof3eltern zur Erleichterung der mit der Pflege
und Erziehung verbundenen Lasten ab 29. Juni 1993 ein Pflegebeitrag von monatlich 3.500,-- S gewahrt. Eine Adoption
ist im Hinblick auf die Moglichkeit der Rickkehr der Kindesmutter oder der Unterhaltsleistung des Vaters nicht
beabsichtigt.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende Beschwerde, in der die Verletzung des Gleichheitssatzes und die
Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes gerugt wird.
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Die Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Niederdsterreich als nunmehr belangte Behorde verteidigt die
Gesetzmalligkeit der Entscheidung.

Uber Einladung des Verfassungsgerichtshofes haben sich auch der Bundesminister fiir Arbeit und Soziales und die
Bundesministerin fur Umwelt, Jugend und Familie zur Beschwerde gedullert. Sie treten den gegen das Gesetz
geaullerten Bedenken entgegen.

IIl. Die Beschwerde ist nicht begriindet.

1. Nach 826 Abs1 Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 idFBGBI. 408/1990 (AIVG), haben Anspruch auf
Karenzurlaubsgeld

"1. Mutter ...
2.

Matter ...

3.

Frauen, die allein oder mit ihrem Ehegatten ein Kind, welches das zweite Lebensjahr noch nicht vollendet hat, an
Kindes Statt angenommen oder in der Absicht, dieses Kind an Kindes Statt anzunehmen, in unentgeltliche Pflege
genommen haben, die Anwartschaft erfullen, mit dem Kind im selben Haushalt leben und dieses Gberwiegend selbst
pflegen...".

(826a umschreibt den Kreis der anspruchsberechtigten Vater.)

Im vorliegenden Fall haben die Behoérden die Gewahrung von Karenzurlaubsgeld im Hinblick darauf versagt, dal3 die
antragstellende GroBmutter nicht die nach 826 Abs1 Z3 AIVG erforderliche Absicht hat, das in Pflege genommene
Enkelkind an Kindes Statt anzunehmen.

Die Beschwerde meint dagegen, in verfassungskonformer Auslegung sei der Begriff "Mutter" in §26 Abs1 Z1 und 2
AIVG im weiteren Sinn des 842 ABGB zu verstehen (wonach unter Eltern in der Regel ohne Unterschied des Grades alle
Verwandte in der aufsteigenden Linie begriffen werden); er schlosse daher die kraft Gesetzes unterhaltspflichtige
GroBmutter ein, wenn sie das Enkelkind in Pflege und Erziehung zu nehmen habe. Andernfalls sei 826 Abs1 AIVG
wegen VerstoBes gegen den Gleichheitssatz verfassungswidrig, weil die schon kraft Gesetzes gegebene
(obsorgepflichtig machende) Verwandtschaft nicht schlechter gestellt sein durfe als jene, die erst durch Rechtsgeschaft
begrindet werden musse.

Der Bundesminister fir Arbeit und Soziales rechtfertigt das Erfordernis der Adoptionsabsicht fur die Gewahrung von
Karenzurlaubsgeld von Pflegeeltern und versucht darzutun, dall unter "Muttern" im Sinne der einschldgigen Gesetze
nur leibliche Mutter (und Adoptivmutter), nicht aber GroBmutter zu verstehen seien. Die subsididare Unterhaltspflicht
der GroReltern trete nur bei Unfahigkeit der Eltern (zur Unterhaltsleistung), nicht schon dann ein, wenn sie
unbekannten Aufenthaltes seien, und die finanzielle Leistungskraft der GroReltern dirfe auch nicht bis zur

Hochstgrenze ausgeschopft werden.

Die fur Familienangelegenheiten zustandige Bundesministerin weist insbesondere auf den Unterschied zwischen einer
Eltern-Kind-Beziehung und dem Verhaltnis zwischen GroReltern und Enkeln hin; der Gesetzgeber habe zulassigerweise

an die typische Beziehungslage angeknUpft.

2. Nach 8144 ABGB haben die Eltern das minderjdhrige Kind zu pflegen und zu erziehen. Sind beide Eltern oder ist
jener Elternteil, dem die Obsorge allein zukommt, gestorben oder sein Aufenthalt seit mindestens sechs Monaten
unbekannt, kann die Verbindung mit ihm nicht oder nur mit unverhaltnismaRig grofRen Schwierigkeiten hergestellt
werden oder ist ihm die Obsorge ganz oder teilweise entzogen, so hat das Gericht unter Beachtung des Wohles des
Kindes zu entscheiden, welchem GroRelternpaar (Grofelternteil) sie zukommen soll; die Regelungen Uber die Obsorge
gelten dann fur dieses GroRelternpaar (diesen Grol3elternteil; 8145 ABGB). Eine Obsorgepflicht fir die Enkel - und um
diese, nicht um die Unterhaltspflicht geht es im vorliegenden Zusammenhang - trifft die Gro3eltern kraft Gesetzes also
nur unter besonderen Umstanden, die auRerdem teilweise - namlich betreffs des Aufenthaltes, der Erreichbarkeit und
der Pflichterflllung - durch das Verhalten der Eltern bedingt ist; der Anlal3 fur das Eingreifen der Obsorgepflicht der
Grol3eltern kann in solchen Fallen durch die Eltern bewul3t herbeigefuhrt werden.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1990_408_0/1990_408_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/144
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/145

Der Gerichtshof geht davon aus, daR der Anspruch auf Karenzurlaub und Gewahrung von Karenzurlaubsgeld in erster
Linie dem Interesse des Kleinkindes an der persénlichen Betreuung durch seine Eltern Rechnung tragt. Angesichts des
Unterschiedes zwischen der Mutter-(Vater-)Kind-Beziehung und dem Verhaltnis von (berufstatigen) Grof3eltern zu
ihrem Enkelkind und des o6ffentlichen Interesses an der Verhinderung von Manipulationen mit der Moéglichkeit der
Inanspruchnahme von (Karenzurlaub und) Karenzurlaubsgeld durch mangelnde Bereitschaft der Eltern, ihren
Obsorgepflichten nachzukommen, ist die Beschrankung auf Mitter (Vater) keine unsachliche Differenzierung. Dal3 sich
auch GroReltern ihrer Obsorgepflicht gegebenenfalls nicht entziehen kénnen, andert daran nichts. Das Interesse der

Sorgepflichtigen ist nicht der einzige Gesichtspunkt fir den Gesetzgeber.

Der Verfassungsgerichtshof sieht daher aus dem Blickwinkel des vorliegenden Beschwerdefalles keinen Anlal3, ein
Verfahren zur Prifung der Verfassungsmafligkeit von Bestimmungen des Arbeitslosenversicherungsgesetzes

einzuleiten.

Da sich auch sonst kein Anhaltspunkt fur die Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte oder die

Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm ergeben haben, ist die Beschwerde abzuweisen.

Dies kann, da von einer mundlichen Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu erwarten ist, auch ohne
mundliche Verhandlung geschehen (819 Abs4 VerfGG).

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf 888 VerfGG. Der von der belangten Behdérde begehrte Schriftsatzaufwand ist
nicht zuzusprechen, weil im Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof eine sinngemaRe Anwendung der fir den
Verwaltungsgerichtshof geltenden Kostenbestimmungen nicht in Betracht kommt (vgl. VfSIg. 7315/1974 und die dort
angefihrte Vorjudikatur).
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