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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Wolfgang BONT Uber die Beschwerde von XXXX , geb.
XXXX 1991, StA. Kosovo, vertreten durch RA Mag.a Doris EINWALLNER, 1050 Wien, Schonbrunner Stralle 26/3 gegen
den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien, vom XXXX 05.2019, ZI. XXXX ,
nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 13.10.2020 zu Recht:

A)
Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:


file:///

Der Beschwerdefiihrer (BF), ein Staatsangehoriger von Kosovo, der sich seit April 2015 aufgrund eines diesem
verliehenen Aufenthaltstitels “Studierender” rechtmaf3ig im Bundesgebiet aufhielt, schloss vier Monate spater eine
Aufenthaltsehe mit einer slowakischen Staatsburgerin.

Hierflr wurde er im April 2016 gemalR§ 117 Abs. 1 FPG wegen des Vergehens der strafbaren Handlung des Eingehens
einer Aufenthaltsehe vom Bezirksgericht Modling zu einer Geldstrafe verurteilt. Die Ehe wurde folglich Ende
September 2016 vom zustandigen Bezirksgericht fur nichtig erklart.

Am XXXX 01.2017 leitete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA oder belangte Behorde) ein Verfahren zur
Erlassung einer Aufenthaltsbeendigung in die Wege.

Nach Verlangerung des ihm von der zustéandigen Niederlassungs- und Aufenthaltsbehérde (NAG-Behorde) verliehenen
Aufenthaltstitels fir den Zeitraum 26.01.2017 bis 26.01.2018 wurde das BFA am XXXX 02.2017 daruber in Kenntnis
gesetzt, dass Uber den BF die Untersuchungshaft verhangt worden sei. Seitens des BFA wurde die NAG-Behoérde
hiervon am XXXX 02.2017 fernmdindlich in Kenntnis gesetzt.

Uber den am XXXX 06.2017 vom BF eingebrachten Zweckénderungsantrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels Rot-

Weil3-Rot Plus wurde bis dato noch nicht entschieden.

Am XXXX 02.2018 wurde der BF sodann vom zustandigen Landesgericht wegen gefahrlicher Drohung gem. 8 107 StGB

zu einer Freiheitsstrafe von 5 Monaten, bedingt nachgesehen auf die Probezeit von 3 Jahren, verurteilt.

A mXXXX 09.2018 wurde Uber den BF mit Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Wien wegen einer
Verwaltungsubertretung gem. 8 99 Abs. 1a StVO eine Geldstrafe von EUR 1.200 zzgl. Verfahrenskosten von EUR 120

verhangt.

Nach neuerlicher Gewahrung von Parteiengehdr erging am XXXX 05.2019 der im Spruch genannte Bescheid, gegen den

fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (BVYwWG) erhoben wurde.

Der BF beantragte sodann nach Darlegung der Beschwerdegriinde wegen materieller und formeller Rechtswidrigkeit
und unzweckmaRiger Ermessensausubung das BVwG moge eine mundliche Verhandlung durchfihren, der
Beschwerde Folge geben, und den angefochtenen Bescheid ersatzlos beheben, in eventu der Beschwerde Folge geben,
und die Hohe des Aufenthaltsverbotes deutlich herabsetzen, in eventu der Beschwerde Folge geben und die Sache zur

neuerlichen Erledigung an die Behorde erster Instanz zurtickzuverweisen.

Die gegenstandliche Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht
vom BFA am XXXX 06.2019, eingelangt am XXXX 06.2019, vorgelegt und beantragt die Beschwerde als unbegriindet

abzuweisen.

Mit Verflgung des Geschéftsverteilungsauschusses des BVwG vom 4.03.2020 wurde die gegenstandliche

Beschwerdesache einer anderen Gerichtsabteilung zugewiesen.

Nach Wechsel der erteilten Vertretungsvollmacht am XXXX 06.2020 und Einbringung eines Fristsetzungsantrages am
XXXX 09.2020 wurde mit verfahrensleitender Anordnung des VwGH vom XXXX 09.2020, eingelangt am XXXX 09.2020,

dem BVwG aufgetragen binnen drei Monaten die Entscheidung zu erlassen.
Am 13.10.2020 fand eine mindliche Verhandlung vor dem BVwG statt.

Mit Erkenntnis des BVwWG vom XXXX 10.2020, Zahl. XXXX wurde die Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte I. bis IlI.
des angefochtenen Bescheides abgewiesen. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides
wurde mit der Mal3gabe stattgegeben, dass sich das Einreiseverbpt auf 8 53 Abs. 1 iVm. Abs. 2 Zif1,2 und 7 FPG statzt
und die Dauer des Einreiseverbotes auf drei Jahre herabgesetzt wurde und die Revision fur nicht zuldssig erklart

wurde.

Die dagegen erhobene aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof wurde von diesem als berechtigt

angesehen und das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/117
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/107

Der amXXXX 1991 in XXXX , Kosovo, geborene BF ist kosovarischer Staatsangehodriger und somit
Drittstaatsangehdoriger im Sinne des § 2 Abs. 4 Zif 10 FPG. Er ist im Besitz eines am 25.09.2014 ausgestellten gultigen
kosovarischen Reisepasses. Seine Identitat steht fest.

Der BF befindet sich nach temporaren Aufenthalten in den Jahren 2012, 2013 und 2014 seit XXXX 04.2015 durchgangig
im Bundesgebiet.

Ein am XXXX 05.2014 vom BF gestellter Antrag auf Ausstellung einer Rot-Weil3-Rot Karte Plus wurde von der
zustandigen Behdrde am XXXX 10.2014 abgewiesen.

Uber Antrag vom XXXX 02.2015 wurde dem BF sodann eine Aufenthaltsbewilligung ,Student” mit der Gultigkeit von
XXXX 04.2015 bis XXXX 04.2016 erteilt.

Am XXXX 08.2015 ehelichte der BF die slowakische Staatsburgerin Maria TARINOVA, geb. XXXX 11.1986. Dies mit der
Absicht, sich auf die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels fur den Erwerb oder die Aufrechterhaltung
eines gemeinschaftlichen Aufenthaltsrechts fur den Erwerb der 6&sterreichischen Staatsbirgerschaft oder zur
Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MalRnahmen auf diese Ehe zu berufen. Der BF beantragte folglich am XXXX
09.2015 eine Aufenthaltskarte ,Angehdriger eines EWR-BUlrgers".

Am XXXX 04.2016 wurde der BF vom Bezirksgericht Modling, ZI. XXXX , wegen des Vergehens nach § 117 Abs. 1 FPG zu
einer Geldstrafe von 140 Tagesatzen zu je EUR 4, im Uneinbringlichkeitsfall zu 70 Tagessatzen Ersatzfreiheitsstrafe
verurteilt. Die Ehe wurde folglich am XXXX 09.2016 vom Bezirksgericht XXXX fur nichtig erklart.

Am XXXX 01.2017 leitete die belangte Behdrde ein Verfahren zur Erlassung einer Aufenthaltsbeendigung in die Wege
und verstandigte am selben Tag die zustandige NAG-Behorde per E-Mail von dieser Malinahme unter Beifligung des
Ergebnisses der Beweisaufnahme. Unbeschadet dieser Mitteilung gab diese folglich dem Antrag des BF auf
Verlangerung des ihm verliehenen Aufenthaltstitels ,Student” fur den Zeitraum XXXX 01.2017 bis XXXX 01.2018 statt
(letzter Bearbeitungsschritt erfolgte am XXXX 02.2017).

Festgestellt wird, dass die belangte Beh6rde am XXXX 02.2017 daruber Kenntnis erlangte, dass tber den BF am Vortag
die Untersuchungshaft verhangt worden sei. Seitens des BFA wurde die NAG-Behdrde hiervon am XXXX 02.2017

fernmtindlich in Kenntnis gesetzt.

Uber den am XXXX 06.2017 vom BF eingebrachten Zweckénderungsantrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels Rot-

Weil3-Rot Plus wurde bis dato noch nicht entschieden und halt sich der BF sohin legal im Bundesgebiet auf.

Seitens des BF wurden im Rahmen seines in Osterreich begonnenen Studiums - abseits der Sprachpriifung fir A 1 -
keine Prufungen absolviert. Eine ernsthafte Absicht dem erteilten Aufenthaltstitel entsprechend ein Studium in

Osterreich zu absolvieren kann nicht festgestellt werden.

Fir den Zeitraum vom XXXX 03.2016 bis XXXX 11.2018 verfligte der BF Uber Beschaftigungsbewilligungen als Student.
Im Zeitraum XXXX 03.2016 bis XXXX 06.2019 war als Arbeiter bei der seinem Bruder gehérenden FISI-Bau GmbH zur
Sozialversicherung gemeldet. Nicht festgestellt werden kann, dass der BF nach dem Ende seiner
Beschaftigungsbeilligung in der Firma seines Bruders eine konkrete Arbeitsleistung erbracht hat und wurde der BF
auch nicht bei der Ausibung einer solchen betreten.

Mit Strafurteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom XXXX 02.2018, XXXX , wurde der BF wegen gefahrlicher
Drohung gem. § 107 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 5 Monaten, bedingt nachgesehen auf die Probezeit von 3 Jahren,
verurteilt. Der BF wurde, fur schuldig befunden einen in Kosovo geborenen &sterreichischen Staatsburger durch die
AuRerung, wenn ich dich das néachste Mal sehe bist du tot, gefdhrlich mit zumindest einer Verletzung am Kdrper
bedroht zu haben, um diesen in Furcht und Unruhe zu versetzen. Es wurden weder mildernde noch erschwerende
Strafbemessungsgrinde dem Strafausmal? zugrunde gelegt.

A mXXXX 09.2018 wurde Uber den BF mit Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Wien wegen einer
Verwaltungstibertretung gem. § 99 Abs. 1a StVO eine Geldstrafe von EUR 1.200 zzgl. Verfahrenskosten von EUR 120
verhangt. Das Straferkenntnis griindete im Umstand, dass der BF ein Fahrzeug in einem durch Alkohol beeintrachtigten
Zustand lenkte wobei der Test am geeichten Alkomaten einen Alkoholgehalt der Atemluft von 0,67 mg/l zum
Betretungszeitpunkt betrug. Bei der Strafbemessung wurden seitens der Behorde keine mildernden oder
erschwerenden Grunde gewertet.
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Der BF besuchte in seinem Herkunftsstaat die Volksschule, das Gymnasium und studierte an der Universitat Recht und
absolvierte eine zusatzliche Ausbildung als Fassader. Wahrend des Studiums arbeitete der BF im Zeitraum 2010 bis
2012 gelegentlich in einem Gastronomiebetrieb. In diesem Zeitraum lebte der BF im Haus seiner Eltern. Die Familie
verfligte Uber ein geringes, aber ausreichendes Einkommen.

Festgestellt wird, dass die Eltern des BF, zwei Onkeln und eine Grol3mutter in seinem Herkunftsstaat leben. Sein Vater
ist dort beruflich als LKW-Chauffeur tatig, seine Mutter Hausfrau. Zu seinen Verwandten in Kosovo besteht ein
intensiver telefonischer Kontakt. Uber lange Zeit, sohin bis zum Ablauf der Gultigkeit seines Aufenthaltstitels ,Student”,

reiste der BF jeden Monat nach Kosovo. Es fanden auch Besuche seiner Eltern in Osterreich statt.

Ein Bruder des BF, der (iber eine Firma in Osterreich verfugt und bei dem der BF im Zeitraum XXXX 04.2015 bis XXXX
05.2019 behérdlich gemeldet war, lebt in Wien. Der BF verfligt (iber eine aufrechte Einstellungszusage in der Firma

seines Bruders.

Der BF ehelichte am XXXX 06.2019 die Osterreichische Staatsburgerin XXXX , geboren am XXXX 12.1995, die ebenfalls
kosovarischer Abstammung ist. Seit XXXX 05.2019 wohnt der BF mit seiner Ehefrau in einem gemeinsamen Haushalt.
Die Heirat erfolgte im Bewusstsein und in Kenntnis, dass gegen den BF ein Rickkehrentscheidung iVm einem
Einreiseverbot beabsichtigt ist bzw. Erlassen wurde. Die daraus resultierenden Konsequenzen waren dem BF und

seiner nunmehrigen Ehefrau bekannt und nahmen diese die Konsequenzen bewusst in Kauf.

Am XXXX 02.2021 wurde eine aus der gemeinsamen Ehe stammende Tochter, die ebenfalls die &sterreichische

Staatsburgerschaft besitzt, geboren. Die Obsorge fur das Kind kommt dem BF gemeinsam mit der Kindesmutter zu.

Die Ehefrau war im Zeitraum XXXX 06.2014 bis XXXX 04.2017 als Angestellte geringfligig beschaftigt. Vom XXXX 10.2015
bis XXXX 04.2017 bezog diese Artbeitslosen- und Krankengeld. Vom XXXX 05.2017 bis XXXX 07.2018 war sie wiederum
als Angestellte bei der Sozialversicherung gemeldet, daran anschlieBend vom XXXX 07.2018 bis XXXX 05.2019 bezog
diese Arbeitslosengeld, Krankengeld und Notstandshilfe. Seit XXXX 05.2019 ist sie als Angestellte in der Firma des
Bruders des BF zur Sozialversicherung gemeldet.

Seit XXXX 11.2020 bezog die Ehefrau des BF Wochengeld, seit Februar 2021 Familienbeihilfe.

Es steht fest, dass der BF keine gesundheitlichen Beschwerden hat, an keiner lebensbedrohlichen Erkrankung leidet
und arbeitsfahig ist.

Der BF ist in keinem Verein aktiv. Sein Freundeskreis ist tiberwiegend albanisch stammiger Herkunft.
2. Beweiswurdigung:

Der oben angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und

des Verfahrensaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Der festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht aufgrund der vorliegenden
Akten durchgefihrten Ermittlungsverfahrens, in dessen Rahmen Beweis erhoben wurde durch die Einsichtnahme in
den Akt der belangten Behdrde, in den bekdmpften Bescheid und in die Beschwerde sowie die vom BF erganzend in
Schriftsatzen sowie in der muindlichen Verhandlung vorgelegten Bescheinigungen und Urkunden. Erganzend wurden
Auskunfte aus dem Strafregister, dem Zentralen Melderegister, dem Informationssystem Zentrales Fremdenregister

und dem Grundversorgungssystem zum vorliegenden Akt eingeholt.

Die Feststellungen zur Staatsangehdrigkeit und Identitdt des BF und der Besitz eines kosovarischen Reisepasses
ergeben sich aus den im Akt einliegenden Unterlagen.

Dass der BF in den Jahren 2012 bis 2014 temporér in Osterreich aufhaltig war ergibt sich aus dem Akt der belangten
Behdrde sowie aus dessen Angaben in der Verhandlung vor dem BVwG.

Die Angaben zu den vom BF gestellten Antréagen auf diverse Aufenthaltstitel im Bundesgebiet und deren Bewilligung
bzw. Abweisung grinden in der vom Gericht eingeholten Abfrage aus dem Informationssystem Zentrales
Fremdenregister sowie dem Verfahrensakt.

Dass der BF eine Aufenthaltsehe mit einer slowakischen Staatsbirgerin eingegangen ist, hierfur strafrechtlich verurteilt
wurde und die Scheinehe folglich fur nichtig erklart wurde ergibt sich aus dem Verfahrensakt sowie dem im
Verfahrensakt einliegenden Urteil des erkennenden Bezirksgerichtes (AS XXXX).



Die Einleitung eines Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme am XXXX 01.2017, die
Verstandigung der NAG-Behorde vom erhobenen Sachverhalt vom selben Tag (AS 61) und die Verlangerung des
Aufenthaltstitels ,Student” fir den Zeitraum XXXX 01.2017 bis XXXX 01.2018 ergibt sich aus der im Akt der belangten
Behorde dokumentierten Einrdumung von Parteiengehdr (AS XXXX ) und der vom BF vorgelegten Unterlage (AS XXXX),

die mit den diesbeziglichen im Informationssystem Zentrales Fremdenregister enthalten Daten korreliert.

Die Feststellungen zur Nichtablegung von Prifungen an der Universitat grinden auf den Angaben des BF in der
mundlichen Verhandlung, jene zur Ablegung einer Sprachprufung auf Niveau A 1 auf der vom BF am XXXX 10.2020
vorgelegten Bescheinigung (OZ XXXX).

Die Nichtablegung von Prufungen - auBBer der Sprachprufung fir das Qualifikationsnieveau A 1 - an der Universitat
wahrend der gesamten Dauer, in der der BF Uber einen Aufenthaltstitel ,Student” verfugte, fihrt in Zusammenschau
mit der bereits im Jahr 2014 versuchten Erlangung eines Aufenthaltstitels Rot-WeiR-Rot Plus, respektive die Eingehung
einer Scheinehe zum Zwecke des Erwerbs eines gemeinschaftlichen Aufenthaltsrechts zum Schluss, dass der BF von
vornherein keine ernsthaften Absichten hatte, hier in Osterreich tatsachlich ein Studium zu betreiben. Auch die vom BF
in der Verhandlung angefihrten monatlichen Reisen nach Kosovo zu Besuchszwecken wahrend der Gultigkeit dieses
Aufenthaltstitels stehen einem ernsthaften Versuch ein Auslandsstudium erfolgreich zu betreiben entgegen, zumal
neben dem Erwerb einer fremden Sprache auf einem Niveau, das ein universitares Studium ermaéglicht, auch dieses
selbst erfahrungsgemal’ entsprechende zeitliche Ressourcen bindet. Vor diesem Hintergrund ist die Absicht des BF,
die dessen Aufenthaltstitel ,Student” zugrunde lag, fir den erkennenden Richter nicht glaubhaft.

Dass die belangte Behdrde am XXXX 02.2017 von der Verhangung der U-Haft Gber den BF Kenntnis erlangte und die
Weitergabe dieser Information an die NAG-Behdrde ergibt sich aus dem Verfahrensakt (AS XXXX und AS XXXX ). Die
Einbringung eines Zweckanderungsantrages des BF hinsichtlich eines Aufenthaltstitels Rot-Weil3-Rot Plus vom XXXX
06.2017 und das diesbezlglich noch offene Verfahren ergibt sich aus dem Informationssystem Zentrales
Fremdenregister, das Vorliegen einer Beschaftigungsbewilligung fur den festgestellten Zeitraum aus dem im Akt
einliegenden Schriftverkehr zwischen dem AMS, Service Auslanderbeschaftigung, und der belangten Behorde (AS XXXX
). Der Zeitraum der Anmeldung beim Sozialversicherungstrager als Arbeiter bei der Firma seines Bruders (AS XXXX ) aus
dem vom BF in der Verhandlung vorgelegten Bescheinigung Uber dessen Versicherungsdaten (/Il.).

Dass der BF nach Enden der entsprechenden Bewilligung weder bei einer Beschaftigung betreten wurde noch eine
konkrete Arbeitsleistung feststellbar war, ergibt sich aus dem Mangel eines diesbeziiglichen Nachweises im
Verfahrensakt.

Die Verurteilung wegen gefahrlicher Drohung und die dieser zugrundeliegenden Grinde ergeben sich aus dem im Akt
einliegenden Strafurteil des erkennenden Gerichts (AS XXXX ), die Verhdngung einer Geldstrafe durch eine
Landespolizeidirektion und der Grund auf dem diese fuRt aus dem Straferkenntnis (AS XXXX).

Die Feststellungen zu seinem Ausbildungswerdegang, sein wirtschaftliches und finanzielles Umfeld im Herkunftsstaat
sowie die verwandtschaftlichen Beziehungen und deren Aufenthalt beruhen auf den Angaben des BF in der
Verhandlung. Das Vorliegen einer Einstellungszusage in der Fa. seines Bruders ergibt sich aus dem vom BF vorgelegten
Arbeitsvorvertrag (OZ XXXX und OZ XXXX ) und der

Die Feststellungen zu seiner EheschlieRung, der Geburt des aus der Ehe stammenden Kindes und die beruflichen
Tatigkeiten seiner Ehefrau beruhen auf den vom BF und seiner Frau vorgelegten Bescheinigungen, dessen Angaben in
der Beschwerde, in der Verhandlung (OZ XXXX u. XXXX ), sowie der vorgelegten Geburtsurkunde (OZ XXXX ). Dass die
EheschlieBung und die Familiengrindung im vollen Bewusstsein des unsicheren Aufenthaltsstatus des BF und der
gegen ihn beabsichtigten Erlassung einer Rickkehrentscheidung samt Einreiseverbot bzw. nach der Erlassung des
angefochtenen Bescheides erfolgte, ergibt sich aus dem Verfahrensgang und den diesbeziglichen Angaben des BF in
der Verhandlung.

Dass derart gravierende Konsequenzen zwischen zwei erwachsenen Menschen, die die Grindung einer Familie
beabsichtigen, nicht besprochen und in die gemeinsame Zukunftsplanung miteinbezogen werden, ware zudem
lebensfremd.

Die Feststellung, wonach der BF in keinem Verein aktiv ist und sich sein Freundeskreis (iberwiegend auf in Osterreich
lebende Personen albanischer Herkunft beschrankt, ergibt sich aus seinen Angaben in der Verhandlung vor dem



BVWG, ebenso dass der BF in seinem Herkunftsstaat nicht verfolgt und keine gesundheitlichen Beschwerden hat und
gesund ist.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall 8 9 Abs. 2 FPG und § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen
Entscheidungen (Bescheide) des BFA.

Da sich die gegenstandliche - rechtzeitige - Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA richtet, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes) ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg. cit.). Gemal’8 59 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen, Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)
Zur Aufhebung des Bescheides:

Die belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid eine Rickkehrentscheidung erlassen und diese auf § 52 Abs. 4
Zif 4 FPG iVm. § 9 BFA-VG gestutzt.

Gemald § 52 Abs. 4 Zif 4 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich rechtmaBig im
Bundesgebiet aufhalt, eine Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein
Versagungsgrund (8 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht.

Demnach liegt ein solcher Versagungsgrund vor, wenn ein solcher gemaf3 § 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt
wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden hatte oder wenn - was im
Verldngerungsverfahren mafgeblich ist (vgl. VWGH 24.1.2019, Ra 2018/21/0227) - der Erteilung eines weiteren
Aufenthaltstitels entgegensteht (8 52 Abs. 4 Zif 4 FPG).

Die Rechtsprechung zu § 61 Zif 2 iVm.§ 54 Abs. 1 FPG 2005 (Vgl. VWGH 4.6.2009, 2009/18/0097) ist auf die nunmehr
geltende Rechtslage zu Ubertragen.

Demnach ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gegen einen aufgrund eines gultigen Aufenthaltstitels
rechtmaRig aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen gemal 8 52 Abs. 4 Zif 1 FPG 2005 - und damit auch die Erlassung eines
mit der Ruckkehrentscheidung zu verbindenden Einreiseverbotes nach § 53 FPG 2005 - aufgrund eines Sachverhaltes,
der die Versagung des dem Drittstaatsangehorigen zuletzt erteilten Aufenthaltstitels gerechtfertigt hatte, nur zulassig,
wenn dieser Sachverhalt erst nach Erteilung des Titels eingetreten oder zwar zuvor eingetreten, der
Niederlassungsbehdrde aber erst nachtraglich bekannt geworden ist.

Wird - wie im vorliegenden Sachverhalt gegeben - dem BF nach seiner strafgerichtlichen Verurteilung durch das
zustandige Bezirksgericht vom XXXX 04.2016 wegen des Eingehens einer Aufenthaltsehe - der Aufenthaltstitel
LStudent” verlangert (Gultigkeit XXXX 01.2017 bis XXXX 01.2018), so sind Feststellungen erforderlich, ob die
Niederlassungsbehorde - etwa durch einen Strafregisterauszug oder durch eine anderweitige Mitteilung Gber den
Versagungsgrund der Aufenthaltsehe nach § 11 Abs. 1 Zif 4 NAG informiert war.
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Dies deshalb, weil die Zulassigkeit der Riuckkehrentscheidung und des Einreiseverbotes davon abhdngt, ob die
Erteilung des Aufenthaltstitels in Form der Stattgabe des letzten Verlangerungsantrages in Kenntnis des zur
Begrindung der aufenthaltsbeendenden MalBnahme herangezogenen Sachverhalts erfolgt war.

Die belangte Behorde hat, nach mehrfacher Urgenz seitens der NAG-Behdrde, diese am XXXX 01.2017 per E-Mail vom
Ergebnis der Beweisaufnahme und somit von der Verurteilung wegen des Eingehens einer Aufenthaltsehe in Kenntnis
gesetzt. Wie aus dem Informationsverbundsystem Zentrales Melderegister ersichtlich ist, erfolgte die letzte
Bearbeitung hinsichtlich der Verldngerung des ggstl. Aufenthaltstitels am XXXX 02.2017, und sohin 25 Tage nach
Kenntniserlangung des Erteilungshindernisses gem. 8 11 Abs. 1 Zif. 4 FPG. Es ist sohin davon auszugehen, dass die
Verlangerung des Aufenthaltstitels ,Student” seitens der NAG-Behdrde mit maRgeblicher Sicherheit im Wissen um den
Umstand des Vorliegens einer Aufenthaltsehe erfolgte respektive diese sich ein solches Wissen zurechnen lassen

muss.

Insoweit sich die belangte Behorde hinsichtlich der Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemaf: 8 52 Abs. 4 Zif 4 FPG
auf das Vorliegen des Erteilungshindernisses einer Aufenthaltsehe (8 11 Abs. 1 Zif 4 NAG) stltzt, liegt sohin ein
Sachverhalt vor, der diese Mallnahme im Ergebnis nicht tragt. Unbeschadet des Umstandes, dass der BF eine
rechtskraftige Verurteilung wegen des Eingehens einer Aufenthaltsehe aufweist, ist dieser Umstand im vorliegenden

Fall nicht geeignet eine Riickkehrentscheidung zu begrtinden.

Wenngleich der Begrindung des angefochtenen Bescheides - soweit diese sich auf das Erteilungshindernis des8 11
Abs. 1 NAG stutzt - der Erfolg verwehrt bleibt, so liegen jedoch die Voraussetzungen des Abs. 2 Zif 1 leg.cit insofern vor,
als der Erteilung eines neuen Aufenthaltstitels offentlichen Interessen nicht widerstreiten darf und die
Ruckkehrentscheidung sich sohin zu Recht auf 8 52 Abs. 4 FPG stutzt.

Gemal 8 11 Abs. 4 Zif 1 NAG widerstreitet der Aufenthalt eines Fremden dem in Abs. 2 Zif 1 leg.cit. genannten
offentlichen Interesse, wenn sein Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdahrden wurde.

Fir das Vorliegen einer Gefahrdung der ¢ffentlichen Ordnung und Sicherheit gemal3 § 11 Abs. 2 Zif 1 iVm.8 11 Abs. 4
NAG ist es nicht erforderlich, dass eine Anzeige oder gar eine Verurteilung des Fehlverhaltens vorliegt. Es ist nach
standiger Rechtsprechung des VwWGH vielmehr auf die Art und Schwere des Fehlverhaltens abzustellen und eine das
Geamtverhalten des Fremden berucksichtigende Prognosebeurteilung vorzunehmen (VwGH 2006/21/0218). Im Falle
von strafgerichtlichen Verurteilungen hat die Behdrde - gestutzt auf das diesen zu Grunde liegende Fehlverhalten -
eine Gefahrdungsprognose zu treffen. Unbestritten ist auch, dass an der Einhaltung der Bestimmungen Uber eine
geordnete Zuwanderung ein besonderes 6ffentliches Interesse besteht.

Im vorliegenden Fall wurde der BF am XXXX 02.2018 vom zustandigen Landesgericht fur Strafsachen gemal3 8 107 StGB
wegen gefahrlicher Drohung zu einer Freiheitsstrafe von 5 Monaten verurteilt. Die Freiheitsstrafe wurde unter Setzung
einer Probezeit in der Dauer von 3 Jahren bedingt nachgesehen.

Im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Strafdelikt wurde im Vorfeld Gber den BF die U-Haft verhangt. Eine
diesbezigliche Mitteilung an die NAG-Behorde erfolgte seitens der belangten Behérde am XXXX 02.2017.

Wenige Monate spater wurde Uber den BF mit Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Wien wegen einer
Verwaltungstibertretung gem. § 99 Abs. 1a StVO eine Geldstrafe von EUR 1.200 zzgl. Verfahrenskosten von EUR 120
verhangt.

Auch wenn der durch die angefuhrte strafgerichtliche Verurteilung mafgebliche Tatbestand die Qualifikation des § 53
Abs. 3 Zif 1 FPG (gerade) nicht erfullt, so ist dieser grundsatzlich geeignet einer der in Abs. 2 Zif 1 bis 9. leg.cit
umschriebenen Tatbestande gleichgesetzt zu werden, zumal es sich hierbei lediglich um eine demonstrative
Aufzdhlung handelt.

Die Verhangung der erwahnten Geldstrafe erfillt sogleich den Tatbestand des § 53 Abs. 2 Zif 1 als auch der Zif 2 FPG.

Dies indiziert, dass der Aufenthalt des BF die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet und stellt sohin einen
Sachverhalt dar, der gemaR &8 11 Abs. 2 Zif 1 NAG ein Erteilungshindernis fur einen Aufenthaltstitel darstellt. Die
belangte Behorde hat sich sohin im Ergebnis zu Recht bei der Erlassung ihrer Rickkehrentscheidung auf die
Bestimmung des § 52 Abs. 4 FPG gestutzt.

In Ermangelung einer Betretung bei einer illegalen Beschaftigung respektive des feststellbaren Nachweises einer
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konkreten Arbeitsleistung kann - wie der Verwaltungsgerichtsthof ausfuhrt - unbeschadet einer bestehenden
Anmeldung zur Sozialversicherung noch nicht auf die Verwirklichung des Tatbestandes der Schwarzarbeit geschlossen
werden, weshalb der in 8 53 Abs. 2 Zif 7 FPG umschriebene Tatbestand zu Unrecht fur die rechtliche Beurteilung des
Verfahrens herangezogen wurde.

Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal38 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal3s 61 FPG,
eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal38 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist (§ 9 Abs. 1 BFA-VG).

Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu berucksichtigen die
Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war,
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die
Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, Verstof3e gegen die offentliche
Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzdgerungen begriindet ist (§ 9 Abs. 2 BFA-VG).

Auch wenn das persénliche Interesse am Verbleib in Osterreich grundsétzlich mit der Dauer des bisherigen
Aufenthalts des Fremden zunimmt, so ist die blof3e Aufenthaltsdauer freilich nicht allein maf3geblich, sondern es ist
anhand der jeweiligen Umstiande des Einzelfalles vor allem zu priifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich
verbrachte Zeit geniitzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren.

Es entspricht aber auch der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass einer Aufenthaltsdauer von
weniger als funf Jahren fir sich betrachtet noch keine maligebliche Bedeutung fir die nach Art. 8 EMRK
durchzufihrende Interessenabwagung zukommt (vgl. etwa VwGH 06.09.2017, Ra 2017/20/0209). Dies umso mehr, als
dem BF im vorliegenden Fall sein unsicherer Aufenthaltsstaus bewusst war. Auch wenn die wahrend dieses unsicheren
Status erworbenen Integrationsschritte nicht ganzlich auBer Acht zu lassen sind, so sind diese doch fir sich allein nicht
geeignet, diese Bewertung maRgeblich zu beeinflussen.

Bei der Einschatzung des personlichen Interesses ist auch auf die Auswirkungen, die eine Aufenthaltsbeendigung auf
die familidren und sonstigen Bindungen des Fremden hatte, Bedacht zu nehmen (vgl. VWGH 15.12.2015, ZI. Ra
2015/19/0247).

Daher muss bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme Uberpruft werden, ob die Ausweisung einen
Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des Fremden darstellt.

Im vorliegenden Fall wiirde sich zudem jedenfalls eine zeitweilige Trennung des BF und seiner Ehegattin ergeben. Eine
Trennung von einem &sterreichischen oder in Osterreich dauerhaft niedergelassenen Ehepartner alleine wegen eines
unrechtmaligen Aufenthaltes ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht verhaltnismafig.

Eine solche Trennung ist im Ergebnis nur dann gerechtfertigt, wenn dem &ffentlichen Interesse an der Vornahme einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme insgesamt ein sehr groRBes Gewicht beizumessen ist, wie etwa bei Straffalligkeit
des Fremden oder bei einer von Anfang an beabsichtigten Umgehung der Regelungen Uber eine geordnete
Zuwanderung und den ,Familiennachzug” (VwGH 23.03.2017, Ra 2016/21/0199).

Bei der nach § 9 BFA-VG gebotenen Abwagung ist jedoch zu berUcksichtigen, dass der BF, der Uber Kenntnisse der
deutschen Sprache auf A 1 Niveau verflgt, ein erhebliches Interesse an einem Verbleib in Osterreich hat.

Dies grindet vor allem im bestehenden Familienleben zu seiner im Bundesgebiet lebenden Ehefrau und der am XXXX
02.2021 geborenen gemeinsamen Tochter, die beide die dsterreichische Staatsbirgerschaft besitzen und im selben
Haushalt wohnen wie der BF. Die Obsorge fiir die Tochter obliegt dem BF und seiner Ehefrau gemeinsam.

Eine Rickkehrentscheidung und die Erlassung eines befristeten Einreiseverbotes wirde sohin unzweifelhaft einen
Eingriff in das Familienleben darstellen.

Zudem leben vier Onkel und der Bruder des BF hier in Osterreich, bei dem der BF iiber einen maRgeblichen Zeitraum,
zuletzt vom XXXX 04.2015 bis XXXX 05.2019, gewohnt hat und in dessen Firma er auch vom XXXX 03.2016 bis XXXX
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06.2019 zur Sozialversicherung angemeldet war. Es ist daher davon auszugehen, dass zwischen den beiden Bridern
ein intensives Geschwistern Verhaltnis besteht.

Auch die Aufenthaltsdauer von nunmehr finf Jahren indiziert, dass der BF hier soziale Kontakte geknupft hat und Gber
einen entsprechenden Freundeskreis verfugt.

Der BF verfligt Gber einen Arbeitsvorvertrag in der Firma seines Bruders, wo auch seine Ehefrau seit XXXX 05.2019 als
Angestellte beschaftigt ist. Die Ruckkehrentscheidung greift sohin zweifelsohne auch in das Privatleben des
Beschwerdefluhrers ein.

Dem Interesse des BF an einer Fortsetzung dieses Privat- und Familienlebens steht das 6ffentliche Interesse an der
Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften gegentber.

Unbeschadet des Umstandes, dass das Gewicht des Familienlebens des Beschwerdeflhrers gemal? 8 9 Abs. 2 Zif 8 BFA-
VG durch dessen Entstehung in einem Zeitpunkt, zu dem dem BF und seiner Ehefrau der unsichere Aufenthaltsstatus
des BF bekannt war eine starke Relativierung hinnehmen muss, so wird diese durch die Geburt des gemeinsamen
Kindes und die - durch einen entsprechenden Arbeitsvorvertrag nachgewiesene - Voraussetzung fir eine
wirtschaftliche Integration Uberlagert.

Vor diesem Hintergrund ist auch sowohl den, teils rechtswidrigen - jedoch bereits sanktionierten (Aufenthaltsehe) -
Versuchen des BF einen Aufenthaltstitel zu bekommen, als auch der strafgerichtlichen Verurteilung zu einer lediglich
bedingten 5 monatigen Freiheitsstrafe sowie einer Verwaltungsibertretung im Jahre 2018 gerade noch nicht jene
Bedeutung zuzumessen, die erforderlich ware um bei der gebotenen Abwagung dem bestehende Familienleben eine
geringere Gewichtung zukommen zu lassen als dem offentlichen Interesse an der Einhaltung fredenrechtlicher
Vorschriften.

Nach MaBgabe einer Interessenabwagung im Sinne des§ 9 BFA-VG ist somit im Ergebnis zu Recht davon auszugehen,
dass das offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts im Bundesgebiet das personliche Interesse am
Verbleib in Osterreich tiberwiegt und daher die angeordnete Riickkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK
bedingen wurde.

Wird eine Ruckkehrentscheidung gegenstandslos, so erfasst dies nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ndmlich auch die damit im Zusammenhang stehenden Ausspriche.

Das gilt auch fir das an die Rickkehrentscheidung anknlipfende Einreiseverbot, zumal es nach der insoweit
umgesetzten Richtlinie 2008/115/EG keine von der Ruckkehrentscheidung losgeldsten Einreiseverbote gibt (vgl. VWGH
14.11.2017, Ra 2017/21/0151, mwN; diese Entscheidung betraf den Spezialfall der Gegenstandslosigkeit einer
Ruckkehrentscheidung aufgrund der nachtraglichen Erlangung eines rechtmaBigen Aufenthalts, ist aber nach Ansicht
des Bundesverwaltungsgerichtes auch auf einen Fall wie den vorliegenden zu Ubertragen, in dem eine
Ruckkehrentscheidung zu Unrecht erging und aufzuheben ist).

Dem folgend war auch Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides (Einreiseverbot) zu beheben.

Da sich der angefochtene Bescheid insgesamt als rechtswidrig erwiesen hat, war der Bescheid gemaR § 28 Abs. 2 iVm,
§ 27 VWGVG zur Ganze zu beheben.

3.1.  Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur
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des Verwaltungsgerichtshofes ist zwar teilweise zu friheren Rechtslagen ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des
erkennenden Gerichtes auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden
Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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