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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christoph KOROSEC als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. Kasachstan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fUr Fremdenwesen und Asyl vom
19.04.2021, ZI. 1140318008-210048224, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die ordentliche Revision ist gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer (BF) ein Staatsangehériger Kasachstans stellte bei der Osterreichischen Botschaft in Astana
einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels mit dem Aufenthaltszweck ,Student”. Er reiste im Besitz eines Visums
D mit einer Gultigkeitsdauer von 15.01.2017 bis 14.05.2017 in das Osterreichische Bundesgebiet ein. Im Zentralen
Melderegister scheint eine erstmalige Meldung des BF in Osterreich am 17.01.2017 auf.

Der BF hielt sich in weiterer Folge mit einem Aufenthaltstitel mit dem Aufenthaltszweck ,Student” gultig von 02.01.2017
bis 02.01.2018 in Osterreich auf.

Dem BF wurde ein Aufenthaltstitel fir den Zweck ,Schuiler” von 03.01.2018 bis 03.01.2019, 04.01.2019 bis 04.01.2020
und 05.01.2020 bis 05.01.2021 erteilt.

Mit Bescheid der MA 35 vom 07.10.2020 wurde dem BF der Aufenthaltstitel fir den Zweck ,Schiler” entzogen.
Begrindend wurde ausgefihrt, dass die besonderen Erteilungsvoraussetzungen des 8 63 NAG nicht mehr vorliegen
wulrden. Der BF habe eine Inskriptionsbestatigung von einem Konservatorium vorgelegt. Diesem Konservatorium sei
am 30.04.2020 das Offentlichkeitsrecht rechtskréftig entzogen worden.

Mit Mail vom 03.12.2020 Ubermittelte die MA 35 den Bescheid an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA)
und teilte mit, dass der Bescheid am 11.11.2020 in Rechtskraft erwachsen sei.

Mit der Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme des BFA vom 22.03.2021 wurde dem BF mitgeteilt, dass die
Erlassung einer Rickkehrentscheidung beabsichtigt sei. Dem BF sei mit Bescheid der MA 35 der Aufenthaltstitel fiir den
Zweck ,Schiler” entzogen worden. Er befinde sich demnach nunmehr ohne glltigen Aufenthaltstitel und damit
unrechtmaBig im Bundesgebiet. Der BF wurde um Beantwortung ndher angefihrter Fragen und Vorlage

entsprechender Belege innerhalb von 14 Tagen gebeten.

Mit Schreiben vom 31.03.2021, beim BFA am 06.04.2021 eingelangt, brachte der BF eine Stellungnahme ein. Darin
wurde zusammengefasst ausgefihrt, dass der BF zuletzt im August 2019 fur zwei Wochen in seinem Heimatland
gewesen sei. Er sei zu Studiumszwecken nach Osterreich gekommen. Die Eltern des BF wiirden ihn finanziell
unterstutzen. Seine monatlichen Kosten wtrden sich auf EUR 1.000,- bis EUR 1.100,- belaufen. Er kdnne in seinem
Heimatland Unterkunft bei seinen Eltern nehmen. Seine gesamte Familie und auch weitere Verwandte seien in
Kasachstan wohnhaft. In Osterreich seien keine Familienangehérigen aufhéltig. Mit Bescheid der MA 35 vom
08.03.2021 sei dem BF ein Aufenthaltstitel fir den Zweck ,Schuiler” verwehrt und ihm sein Aufenthaltstitel entzogen
worden. Sein (Verlangerungs-)Antrag vom 22.12.2020 sei als Erstantrag gewertet worden. Begrindend sei von der MA
35 ausgefuhrt worden, dass der BF nicht zu einer Antragstellung im Inland berechtigt sei. Gegen diesen Bescheid habe
der BF Beschwerde beim LVwG eingebracht. Der BF sei weder postalisch noch per Mail verstandigt worden, dass die
Behorde seine Aufenthaltsbewilligung entzogen habe. Der Entziehungsbescheid sei an der Poststelle hinterlegt
worden. Die Behdrde hatte den Bescheid jedoch zu eigenen Handen dem BF persdnlich aushandigen mussen. Im Fall
eines erfolglosen Zustellversuches hatte das Schriftstick hinterlegt werden mussen. Es habe jedoch keinen
Zustellversuch gegeben. Die Zustellung sei daher mangelhaft und unwirksam. Der BF erachte sich in seinem Recht auf
ein faires Verfahren verletzt. Der BF sei in Osterreich integriert und habe &sterreichische Freunde. Dem BF sei es
aufgrund der COVID-19-Pandemie nicht moglich, in sein Heimatland zurtckzukehren und dort einen Antrag
einzubringen. Zudem musse er daflr sein Studium unterbrechen. Der Stellungnahme waren Unterstutzungsschreiben
und eine Inskriptionsbestadtigung an einem Konservatorium fir das Sommersemester 2021 beigelegt.

Mit nunmehr angefochtenem Bescheid des BFA wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen
Grunden gemaR & 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I.) und gemaR8 10 Abs. 2 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG) wurde gegen den BF eine Rlckkehrentscheidung gemall § 52 Abs. 1 Z 1
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) erlassen (Spruchpunkt I1.). Es wurde gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine
Abschiebung gemaR § 46 FPG nach Kasachstan zulassig ist (Spruchpunkt Ill.) und dass gemal3 § 55 Abs. 1 bis 3 FPG die
Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betragt (Spruchpunkt IV.).
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Begrindend fuhrte das BFA aus, dass sich der BF nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalte. Er verfuge weder Uber
familiare noch berufliche Bindungen zum Bundesgebiet. Es spreche nichts gegen die Ruckkehr des BF nach
Kasachstan.

Mit Verfahrensanordnung vom 21.04.2021 wurde dem BF ein Rechtsberater gemaRR§ 52 BFA-VG fur ein allfalliges
Beschwerdeverfahren zur Seite gestellt.

Gegen diese Entscheidung erhob der BF am 21.05.2021 fristgerecht Beschwerde. Zusammengefasst wurde ausgefihrt,
dass der BF seit (iber viereinhalb Jahren in Osterreich lebe und alle seine Freunde im Bundesgebiet aufhéltig seien. Er
besuche regelmiRig Vereinstreffen in Osterreich. Der BF habe sich sprachlich und gesellschaftlich in Osterreich
integriert. Das BFA bezweifle zu Unrecht, dass der BF keine sozialen Kontakte bzw. kein Privat- und Familienleben in
Osterreich habe. Dem Bescheid der MA 35 vom 08.03.2021, mit welchem dem BF ein Aufenthaltstitel fiir den Zweck
~Schuler” verwehrt worden sei und festgestellt worden sei, dass ihm sein Aufenthaltstitel entzogen werde, sei die
aufschiebende Wirkung nicht aberkannt worden. Dies bedeute, dass der Bescheid der MA 35 bis zur abschlieenden
Entscheidung nicht vollstreckt werden koénne. Aus diesem Grund durfe gegen den BF keine Riickkehrentscheidung
erlassen werden, bis das LVWG in der Sache eine Entscheidung treffe. Unter anderem wurde die Abhaltung einer
mundlichen Verhandlung beantragt. Der Beschwerde war eine Bestatigung Uber positiv absolvierte Prifungen an der

Universitat Wien angeschlossen.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der BF ist Staatsangehdriger Kasachstan. Seine Identitat steht fest. Er ist gesund und arbeitsfahig.

Der BF reiste 2017 zum Zweck des Besuches der Technischen Universitat Wien legal in das Bundesgebiet ein und
verfuigte von 02.01.2017 bis 02.01.2018 Uber einen Aufenthaltstitel mit dem Aufenthaltszweck ,Student".

In weiterer Folge besuchte der BF ab 2017 ein Konservatorium in Osterreich, welchem mit 30.04.2020 das

Offentlichkeitsrecht entzogen wurde.

Dem BF wurde ein Aufenthaltstitel fir den Zweck ,Schuiler” von 03.01.2018 bis 03.01.2019, 04.01.2019 bis 04.01.2020
und 05.01.2020 bis 05.01.2021 erteilt.

Mit Bescheid der MA 35 vom 07.10.2020 wurde dem BF der Aufenthaltstitel fur den Zweck ,Schiler” entzogen.
Begrindend wurde ausgefiihrt, dass die besonderen Erteilungsvoraussetzungen des 8 63 NAG nicht mehr vorliegen
wurden. Der BF habe eine Inskriptionsbestatigung an einem Konservatorium vorgelegt. Diesem Konservatorium sei am
30.04.2020 das Offentlichkeitsrecht rechtskréftig entzogen worden.

Der Verlangerungsantrag des BF vom 22.12.2020 wurde von der MA 35 als Erstantrag gewertet und ausgesprochen,

dass der BF nicht zu einer Inlandsantragstellung berechtigt sei.
Der BF erhob gegen den Bescheid der MA 35 Beschwerde an das LVwG. Das Verfahren ist derzeit am LVWG anhangig.
Der BF ist seit dem 17.01.2017 aufrecht in Osterreich gemeldet.

Der BF ist ledig und kinderlos. In Kasachstan leben die Eltern des BF, von welchen er auch wahrend seines
Aufenthaltes in Osterreich finanziell unterstitzt wurde bzw. wird. Uberdies lebt die gesamte Familie sowie weitere
Verwandte des BF in Kasachstan. Der BF kann bei einer Rickkehr in den Herkunftsstaat Unterkunft bei seinen Eltern

nehmen.

Der BF verfligt in Osterreich Uber keine sonstigen familidren Anknlpfungspunkte oder maRgebliche private

Beziehungen.

Es konnten keine malgeblichen Anhaltspunkte fir die Annahme einer aulRergewdhnlichen Integration des BF in
sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden. Der BF war in Osterreich nie erwerbstétig.
Im Zeitraum 01.02.2021 bis 29.04.2021 bestand der BF als ordentlicher Studierender funf Prifungen an der Universitat
Wien.

Der BF ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.
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Der BF verflgt tber keinen Aufenthaltstitel im Bundesgebiet. Festgestellt wird, dass sich der BF illegal in Osterreich
aufhalt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen bezlglich die Identitat sowie die Staatsangehdrigkeit des BF ergeben sich insbesondere aufgrund
der Erteilung eines Aufenthaltstitels durch die MA 35.

Die getroffenen Feststellungen zum Aufenthalt in Osterreich ergeben sich insbesondere aus der Einsichtnahme in das
Zentrale Melderegister sowie das Zentrale Fremdenregister, aus dem Verwaltungsakt, der Stellungnahme und
Beschwerde des BF sowie den vorgelegten Unterlagen.

Das Bundesverwaltungsgericht folgt bei den mal3geblichen Feststellungen der schllissigen Beweiswurdigung des
angefochtenen Bescheides. Seitens des BFA wurde zu Recht festgestellt, dass der BF Uber keinen gultigen
Aufenthaltstitel fur das dsterreichische Bundegebiet verfligt und sich nicht rechtmé&Rig in Osterreich aufhélt.

Die festgestellten familidren und persénlichen Verhéltnisse des BF in Kasachstan und in Osterreich ergeben sich aus
der Aktenlage.

Die Feststellung, dass der BF in Osterreich nicht straffallig geworden ist, ergibt sich aus der Strafregisterauskunft zum
Zeitpunkt der Entscheidung.

3. Rechtliche Beurteilung:
ZuA)
Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides

Gemal § 58 Abs. 1 Z 5 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 57 von Amts wegen zu
prufen, wenn ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt.

Vorerst wird festgestellt, dass die Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR8 57 AsylG 2005
nicht vorliegen, weil der Aufenthalt des BF weder seit mindestens einem Jahr gemal3 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG
geduldet ist, noch zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig ist noch der BF Opfer von Gewalt wurde.

Die Beschwerde ist zu diesem Spruchpunkt des angefochtenen Bescheides daher als unbegriindet abzuweisen.
Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides

8 10 Abs. 2 AsylG lautet:

~Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme

§10. (2) Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmal3ig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich
des 6. Hauptstuckes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 § 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung
mit einer Ruckkehrentscheidung gemald dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden.”

8§ 52 FPG lautet auszugsweise:
+Ruckkehrentscheidung

8 52. (1) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen,

wenn er sich
1. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Rickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen
ab Ausreise eingeleitet wurde.”

8§ 9 BFA-VG lautet auszugsweise:
,Schutz des Privat- und Familienlebens (BFA-VG)

8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemalR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemal 8 61
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FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:
1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

2

3

4. der Grad der Integration,
5 die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6 die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7 VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren tberlangen

Verzdgerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 vortibergehend sind.

u

Bei der Prufung der Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung ist eine gewichtende Abwagung des offentlichen Interesses
an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere
unter BerUcksichtigung der in§ 9 Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien vorzunehmen. Dabei sind die Umstdande des
Einzelfalles unter Wahrung der VerhaltnismaRigkeit zu bertcksichtigen.

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausliibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Da der BF iber keine Familienangehdrigen oder sonstigen engen Nahebeziehungen in Osterreich verfligt, ist ein
Eingriff in sein Recht auf Familienleben iSd Art. 8 EMRK auszuschliel3en. Die aufenthaltsbeendende MalRnahme kénnte
daher allenfalls in das Privatleben des BF eingreifen.

Unter ,Privatleben” im Sinne von Art. 8 EMRK sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und
wirtschaftliche Beziehungen, die flir das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva
ua gg. Lettland, EUGRZ 2006, 554).

Bei der Beurteilung der Frage, ob der BF in Osterreich lber ein schiitzenswertes Privatleben verfiigt, spielt zudem die
zeitliche Komponente eine zentrale Rolle, da - abseits familidrer Umstédnde - eine von Art. 8 EMRK geschiitzte
Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist (vgl. Thym, EuGRZ 2006, 541). Einer
Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren kommt flr sich betrachtet noch keine maRgebliche Bedeutung fur die
nach Art. 8 EMRK durchzufihrende Interessenabwagung zu (VWGH vom 25.04.2018, Ra 2018/18/0187). Liegt eine
relativ kurze Aufenthaltsdauer des Betroffenen in Osterreich vor, so muss die in dieser Zeit erlangte Integration
auBergewohnlich sein, um die Ruckkehrentscheidung auf Dauer fur unzulassig zu erklaren und einen entsprechenden
Aufenthaltstitel zu rechtfertigen (VwGH vom 18.09.2019). Die Kombination aus Flei3, Arbeitswille, Unbescholtenheit,
dem Bestehen sozialer Kontakte in Osterreich, dem verhéltnismaRig guten Erlernen der deutschen Sprache sowie dem
AusUben einer Erwerbstatigkeit stellt bei einem Aufenthalt von knapp vier Jahren im Zusammenhang mit der relativ
kurzen Aufenthaltsdauer keine auBergewdhnliche Integration dar (VwGH vom 18.09.2019, Ra 2019/18/0212). Es ist im
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Sinne des 8 9 Abs. 2 Z 8 BFA-VG mal3geblich relativierend, wenn integrationsbegriindende Schritte in einem Zeitpunkt
gesetzt wurden, in dem sich der Fremde seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste (VWGH vom
28.02.2019, Ro 2019/01/003).

Der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften kommt aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung durch geordnete Abwicklung des Fremdenwesens ein hoher Stellenwert

ZU.

Im gegenstandlichen Fall ist der BF im Janner 2017 legal nach Osterreich eingereist und verfigte von 02.01.2017 bis
02.01.2018 Uber einen Aufenthaltstitel mit dem Aufenthaltszweck ,Student”. Von 03.01.2018 bis 03.01.2019, 04.01.2019
bis 04.01.2020 und 05.01.2020 bis 05.01.2021 verfiigte der BF Gber BF einen Aufenthaltstitel fir den Zweck ,Schiler*.

Mit Bescheid der MA 35 vom 07.10.2020 wurde dem BF der Aufenthaltstitel fur den Zweck ,Schuler” entzogen.

Der Verlangerungsantrag des BF vom 22.12.2020 wurde von der MA 35 als Erstantrag gewertet und ausgesprochen,
dass der BF nicht zu einer Inlandsantragstellung berechtigt sei.

Der BF hat sich in weiterer Folge illegal im Bundesgebiet aufgehalten.

Der BF ist ab dem 17.01.2017 im Bundesgebiet gemeldet. Er hat wahrend seines Aufenthaltes im Bundesgebiet ein
Konservatorium besucht, welchem mit 30.04.2020 das Offentlichkeitsrecht entzogen wurde. Im Zeitraum 01.02.2021
bis 29.04.2021 bestand der BF als ordentlicher Studierender funf Prifungen an der Universitat Wien.

Der BF geht in Osterreich keiner Erwerbstatigkeit nach. Seine Eltern aus Kasachstan kommen fiir seinen Unterhalt aus.

Dass der BF strafrechtlich unbescholten ist, vermag weder sein personliches Interesse an einem Verbleib in Osterreich
zu verstarken noch das offentliche Interesse an der aufenthaltsbeendenden Malinahme entscheidend
abzuschwachen.

Im vorliegenden Fall ergaben sich keine entscheidungsrelevanten Hinweise auf eine bereits fortgeschrittene
Integration des BF in Osterreich. Der BF hat sein gesamtes Leben bis zur Ausreise in Kasachstan verbracht und dort
seine Sozialisation erfahren. Er spricht auch eine Amtssprache als Muttersprache. Hinzu kommt, dass er familiare
Anknupfungspunkte in Form seiner Eltern, welche den BF auch wihrend seines Aufenthaltes in Osterreich finanziell

unterstitzen und weiterer Verwandte hat.

Den privaten Interessen des BF an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich stehen die offentlichen Interessen an
einem geordneten Fremdenwesen gegentber. Auch wenn der BF wahrend seines Aufenthalts Integrationsschritte

gesetzt hat, liegen jedoch keine auBergewdhnlichen Umstande vor.

Bei Gesamtbetrachtung all der oben behandelten Umstande und der Abwagung dieser im Sinne des8 9 BFA-VG ist im
gegenstandlichen Fall davon auszugehen, dass das o6ffentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaRigen
Aufenthaltes des BF im Bundesgebiet das personliche Interesse des BF am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und
daher durch die angeordnete Rickkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt. Die Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung gemalR § 52 FPG stellt sohin keine Verletzung des BF in seinem Recht auf Privat- und
Familienleben gemaR 8 9 Abs. 2 BFA-VG iVm Art. 8 EMRK dar. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen,
die im gegenstandlichen Fall eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig machen wirden oder die die Erteilung

eines Aufenthaltstitels gemald 8 55 Abs. 1 AsylG erforderlich machen wirden.

Dem BF kann zugemutet werden, den Wunsch nach einem weiteren Aufenthalt in Osterreich als Schiiler/Student im

Einklang mit den einschlagigen unionsrechtlichen und &sterreichischen Rechtsvorschriften zu verwirklichen.

Die Erlassung der Ruckkehrentscheidung war daher im vorliegenden Fall geboten und ist auch nicht

unverhaltnismalig.

Betreffend das Vorbringen des BF in der Beschwerde, wonach der Beschwerde des BF gegen den Bescheid der MA 35
die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt worden sei und eine Rickkehrentscheidung bis zur Entscheidung des
LVWG nicht erlassen werden konne, ist nur erganzend auszufihren, dass gemaR§ 21 Abs. 6 NAG eine
Inlandsantragstellung nach Abs. 2 Z 1, Z 4 bis 9, Abs. 3 und 5 NAG kein Uber den erlaubten visumfreien oder
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visumpflichtigen Aufenthalt hinausgehendes Bleiberecht schafft. Ebenso steht sie der Erlassung und Durchfihrung von
MalRnahmen nach dem FPG nicht entgegen und kann daher in Verfahren nach dem FPG keine aufschiebende Wirkung
entfalten.

Die Beschwerde ist zu diesem Spruchpunkt des angefochtenen Bescheides daher als unbegriindet abzuweisen.
Zu Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides

Mit der Erlassung der Rickkehrentscheidung ist gemalR8 52 Abs. 9 FPG gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung
des Drittstaatsangehdrigen gemal? 8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist.

Die Abschiebung in einen Staat ist gemal’8 50 Abs. 1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK oder das 6.
bzw. 13. ZPEMRK verletzt wirden oder fir den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes

verbunden ware.

Die Abschiebung in einen Staat ist gemaR§ 50 Abs. 2 FPG unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme
bestehen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es
bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative. Die Abschiebung ist schlieBlich nach § 50 Abs. 3 FPG unzulassig, solange
ihr die Empfehlung einer vorlaufigen MaRBnahme durch den Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR)
entgegensteht.

Im gegenstandlichen Fall ist die Zulassigkeit der Abschiebung des BF in seinen Heimatstaat gegeben, weil aus den
Feststellungen im Bescheid und aus den obigen Erwdgungen keine Grunde vorliegen, aus denen sich eine
Unzulassigkeit der Abschiebung im Sinne des 8 50 Abs. 1 und 2 FPG ergeben wiirde.

Es besteht auch keine Empfehlung einer vorlaufigen MaBnahme des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte,
welche eine Abschiebung nach Kasachstan flr unzuldssig erklart. Eine Abschiebung des BF nach Kasachstan ist daher

zulassig.
Die Beschwerde ist zu diesem Spruchpunkt des angefochtenen Bescheides daher als unbegriindet abzuweisen.
Zu Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides

Gemal’ 8 55 Abs. 1 FPG wird mit einer Ruckkehrentscheidung gemal3 § 52 zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach 8 55 Abs. 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides,
sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere
Umstande, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner persénlichen Verhaltnisse zu berucksichtigen hat, die
Grlnde, die zur Erlassung der Riuckkehrentscheidung geflhrt haben, Gberwiegen.

Besondere Umstande im Sinne des§ 55 Abs. 2 FPG sind im Beschwerdeverfahren nicht vorgebracht worden, weshalb
die vom BFA gesetzte Frist fur die freiwillige Ausreise den gesetzlichen Bestimmungen entspricht.

Die Beschwerde ist zu diesem Spruchpunkt des angefochtenen Bescheides daher als unbegriindet abzuweisen.
Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung

Gemal § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Den Umfang der Verhandlungspflicht aufgrund dieser Bestimmung umschrieb der Verwaltungsgerichtshof in seinem
grundlegenden Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017, worin die Kriterien fir die Annahme eines geklarten
Sachverhaltes folgendermallen zusammengefasst wurden (vgl. zum grundrechtlichen Gesichtspunkt auch VfGH
14.03.2012, U 466/11, U 1836/11, betreffend die inhaltsgleiche Bestimmung des § 41 Abs. 7 AsylG 2005): ,Der fur die
rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen. Die
Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
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Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darUber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in 8 20 BFA-VG
festgelegte Neuerungsverbot verstoRt. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei der Beurteilung
Bedacht zu nehmen.”

Angesichts der Tatsache, dass der maligebende Sachverhalt vom BFA abschlieBend ermittelt wurde und der
Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war, Widersprichlichkeiten in Bezug auf
die mal3geblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen, sowie eine initiative Darlegung fur die Entscheidungsfindung
relevanten Umstande, die durch die weitere Hinterfragung zu klaren gewesen waren, nicht erforderlich war, ist der
Sachverhalt iSd § 21 Abs. 7 erster Fall BFA-Verfahrensgesetz aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte somit gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VwWGVG
unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der eine grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die mafgebliche
Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides
wiedergegeben.
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