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W247 1313273-4/6Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. HOFER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von XXXX
alias XXXX , geb. XXXX , StA. Russische Foderation, vertreten durch XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 04.06.2021, ZI. XXXX , beschlossen:

A) Der Beschwerde wird gemal3 §8 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Begrindung:

I. Verfahrensgang:
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https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18

1.1. Der Beschwerdefihrer (BF) ist noch minderjahrig, am 01.09.2003 in Grosny geboren und gemeinsam mit seinen
Eltern 2004 auf der Asylschiene nach Osterreich gereist. Von 27.04.2011 bis 13.08.2020 verfligten der BF laut Aktenlage
Uber einen Aufenthaltstitel nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz.

1.2. Der BF wurde mehrmals vom Landesgericht XXXX rechtskraftig verurteilt, diesbezlglich scheinen folgende
Verurteilungen auf:

? LG XXXX 37 HV37/2019 vom 17.04.2019, RK 17.04.2019, gemalR 8 84 (4) StGB zu einer Freiheitsstrafe von 5
Monaten, bedingt auf eine Probezeit von 3 Jahren.

Bedingte Nachsicht der Strafe wurde widerrufen

? LG XXXX 33 HV 32/2019f vom 10.07.2019 RK 10.07.2019, gemal’ § 84(4) StGB, 8 15 StGB § 269 (1) 3. Fall StGB, §§
142 (1) 2. Fall, 143 (1) 2.Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten, davon Freiheitsstrafe 16 Monate, bedingt,
Probezeit 3 Jahre.

Unbedingter Teil der Freiheitsstrafe vollzogen am 30.12.2019, die Probezeit der bedingten Entlassung wurde auf
insges. 5 Jahre verlangert.

? LG XXXX 21HV 24/2019s vom 09.09.2019 RK 09.09.2019, gemaR § 15 StGB 88 142 (1), 142(2) StGB zu einer
Freiheitsstrafe von 2 Monaten bedingt, Probezeit 3 Jahre.

Probezeit des bedingten Strafteils verlangert auf insges. 5 Jahre.

? LG XXXX 37 HV 125/2020p vom 14.12.2020 RK 14.12.2020, gemal3 8 142(1) StGB, zu einer Freiheitsstrafe von 2
Jahren.

Derzeit befinden sich der BF seit 22.04.2021 bis voraussichtlich 16.10.2022 in Strafhaft in der JA XXXX.

1.3. Der BF hat am 23.09.2020 einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Aufenthaltsberechtigung” gemafR
8 55 AsylG 2005 gestellt.

1.4. Mit angefochtenem Bescheid der belangten Behdrde vom 04.06.2021 wurde der Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemal3 § 55 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.), gemaR 8 10 Abs. 3
AsylG iVm § 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemal’ 8 52 Abs. 3 FGP gegen ihn erlassen (Spruchpunkt Il.), gemafis
52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemaRR8 46 FPG in die Russischen Foderation zulassig ist
(Spruchpunkt IIl.), gemafl? 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG gegen ihn ein auf die Dauer von 8 Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.), gemal3 8 55 Abs. 4 FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt
(Spruchpunkt V.), einer Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung gemaR8& 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VI.).

1.5. Der nahere erstbehérdliche Verfahrensgang ergibt sich aus dem Verwaltungsakt.

1.6. Mit Eingabe vom 02.07.2021 brachte der gewillkirte Vertreter des Beschwerdeflhrers fristgerecht die
verfahrensgegenstandliche Beschwerde ein.

1.7. Die Beschwerdevorlage wurde von der belangten Behdrde am 23.07.2021, mit 26.07.2021 hg. einlangend, an das
BVwWG Ubermittelt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen
1. Zustandigkeit und Verfahren

1.1. Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet gemal3 8 7 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG),BGBI. | Nr. 87/2012,
unter anderem Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (Z 1).

1.2. Gemall § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen Normen nicht getroffen, weswegen
gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vorliegt.

1.3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemalR§ 58 Abs. 2 VwWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
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kundgemacht wurden, in Kraft.

1.4. GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

1.5. GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

1.6. GemalR§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.

1.7. GemaR 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG, nach dessen Abs. 1 das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine &ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufiihren hat.

2. Zu Spruchteil A): Nichtzuerkennung der aufschiebenden Wirkung

2.1. Mit Spruchpunkt VI. des gegenstandlich angefochtenen Bescheides erkannte die belangte Behdrde einer
Beschwerde die aufschiebende Wirkung gemal3 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VGab.

2.2. Gemal’ 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG kann die belangte Behdrde einer Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung die
aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

2.3. Gemal3§ 18 Abs. 5 BFA-VG hat nun das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende
Wirkung vom BFA aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurtickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wurde.

2.4. Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist nicht als Entscheidung in der Sache selbst
zu werten; vielmehr handelt es sich dabei um eine der Sachentscheidung vorgelagerte (einstweilige) Verfigung, die
nicht geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen. Es ist in diesem Zusammenhang daher lediglich
darauf abzustellen, ob es - im Sinne einer Grobprufung - von vornherein ausgeschlossen erscheint, dass die Angaben
der beschwerdefiihrenden Partei als "vertretbare Behauptungen" zu qualifizieren sind, die in den Schutzbereich der
hier relevanten Bestimmungen der EMRK reichen.

2.5. Aufgrund der Tatsache, dass im vorliegenden Fall ohne néhere Priifung des Sachverhaltes nicht ausgeschlossen
werden kann, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung der beschwerdefiihrenden Partei in ihr
Herkunftsland eine reale Gefahr einer Verletzung der hier zu bertcksichtigenden Bestimmungen bedeuten wirde, war
der gegenstandlichen Beschwerde gemaR § 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

3. Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision

3.1. GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

3.2. Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
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vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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