jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1997/1/17
96/07/0117

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.01.1997

Index

L10014 Gemeindeordnung Gemeindeaufsicht Gemeindehaushalt
Oberosterreich;

L16004 Gemeindeverband Verwaltungsgemeinschaft Oberdsterreich;
L37134 Abfallabgabe Mullabgabe Sonderabfallabgabe Sondermdllabgabe
Mullabfuhrabgabe Oberdsterreich;

L82404 Abfall Mill Sonderabfall Sondermll Oberdsterreich;

L92054 Altenheime Pflegeheime Sozialhilfe Oberd&sterreich;

001 Verwaltungsrecht allgemein;

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);

40/01 Verwaltungsverfahren;

Norm

AVG §56;

AWG 00 1990 §17;

AWG 00 1990 §18 Abs11;

AWG 00 1990 §18 Abs7;

AWG 00 1990 §35 Abs1 Z1;

AWG 00 1990 835 Abs4;

B-VG Art116 Abs2;

B-VG Art116a Abs1;

B-VG Art17;

B-VG Art18 Abs2;

GdO 00 1979 §24 Abs3;

GdO 00 1979 8§32 Abs1;
GdverbandeG 00 1988 §10;
GdverbandeG 00 1988 §23;
GdverbandeG 00 1988 §7 Abs2 Z6;
GdverbandeG 0O 1988 §7 Abs2 Z7;
GdverbindeG 00 1988;

SHG 00 1973 §25 Abs4;

VwRallg;

Betreff


file:///

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin Dr. Rose, tber die Beschwerde der
Stadtgemeinde L, vertreten durch den Burgermeister, dieser vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in L, gegen den
Bescheid der Oberosterreichischen Landesregierung vom 7. November 1994, ZI. UR - 290018/24 - 1994 El/Hu,
betreffend Zahlung von Beitragen an den Bezirksabfallverband Linz-Land (mitbeteiligte Partei: Bezirksabfallverband

Linz-Land, vertreten durch den Obmann, dieser vertreten durch Dr. S, Rechtsanwalt in W), zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Oberdgsterreich hat der beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in der Héhe von S 12.500,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Die beschwerdeflihrende Partei schlof3 im Jahre 1979 mit der Stadtgemeinde L. einen Vertrag tber die Ablagerung von
Hausmdull auf der Deponie F. ab. Dieser Vertrag endete auf Grund des 8 45 Abs. 2 des Oberdsterreichischen
Abfallwirtschaftsgesetzes, LGBI. Nr. 28/1991 in der Fassung LGBI. Nr. 13/1993 (0.6. AWG) mit 28. Februar 1993. Seit
dem Auslaufen dieses Vertrages besteht ein Deponievertrag zwischen der mitbeteiligten Partei (mP), deren Mitglied die
beschwerdefiihrende Partei ist, und der Stadt L., auf Grund dessen die beschwerdefiihrende Partei weiterhin ihren
Hausmull auf der Deponie der Stadtgemeinde L. in F. deponiert. Vor dem Auslaufen des Vertrages zwischen der
beschwerdefihrenden Partei und der Stadtgemeinde L. betrug das von der beschwerdefihrenden Partei zu

entrichtende Deponieentgelt S 800,-- pro Tonne.

Am 19. Janner 1993 beschlo die Verbandsversammlung der mP, von jenen Gemeinden, die ihren Mull auf der
Deponie F. der Stadtgemeinde L. oder auf der Deponie W. deponierten, eine einheitliche Deponiegebtihr von S 1.100,--
pro Tonne einzuheben. Dieser Betrag ist ein Mischsatz aus den (voraussichtlichen) Tarifen von S 1.221,-- fur die

Deponie W. und von S 1.067,-- fur die Deponie F.

Am 19. Janner 1993 wurde von der Verbandsversammlung weiters auch beschlossen, von den verbandsangehorigen

Gemeinden einen "Abfallbehandlungsbeitrag" von S 51,60 je Einwohner einzuheben.

Mit Schreiben vom 25. Mai 1993 wandte sich die mP an die belangte Behorde mit dem Ersuchen um
aufsichtsbehordliche Abhilfe gegen die beschwerdefihrende Partei, da diese sich weigere, den von der
Verbandsversammlung am 19. Janner 1993 beschlossenen "Abfallbehandlungsbeitrag" und die Deponiegebuhr an die

mP zu Uberweisen.
Mit Schriftsatz vom 3. Mai 1993 stellte die beschwerdefiihrende Partei bei der belangten Behdrde folgende Antrage:

"1. Es moge entschieden werden, dald der beschwerdefiihrenden Partei kein héherer Deponiepreis vorgeschrieben
werden darf, als diese gemal3 Vertrag vom 1. Marz 1989 zwischen der Stadt L. als Betreiber der Mdilldeponie in F. und

der beschwerdefiihrenden Partei zur Sicherstellung der Mullentsorgung ihres Gemeindegebietes zu leisten hatte.

2. Angesichts der erfolgten Zuordnung von Gemeinden nach W. und F. bzw. der Deponierung auf gemeindeeigenen
Deponien (T., A.) sowie bereits erfolgter Ausnahmen (W.) erlbrigt sich eine weitere Deponiestandortsuche, was zu
einer Reduzierung des vorgeschriebenen Abfallbehandlungsbeitrages fihren mufte."

Mit Schreiben vom 16. September 1994 eréffnete die belangte Behdrde der beschwerdefiihrenden Partei, dal3 letztere
nach Meinung der belangten Behdrde verpflichtet sei, die von der mP eingeforderten Beitrage zu leisten und gab der
beschwerdeflihrenden Partei die Moglichkeit, hiezu Stellung zu nehmen.

In ihrer Stellungnahme vom 4. Oktober 1994 wandte die beschwerdefihrende Partei ein, es seien samtliche
Deponiekosten, die die mP zu leisten habe, wenn sie eine Abfallbehandlungsanlage durch Dritte betreiben und
erhalten lasse, wie alle sonstigen Kosten in den "Aufwandtopf" einzurechnen. Dieser sei abzuglich aller Einnahmen der
mP einer Gesamtvereinbarung Uber den Kostenersatz aller verbandsangehoérigen Gemeinden zu unterwerfen. Bisher
habe die mP weder die Summe ihres ungedeckten Aufwandes ermittelt und bekanntgegeben, noch einen
diesbezlglichen Aufteilungsschlissel vereinbart oder beschlossen. Es fehle aber nicht nur eine "rechnerische
Gesamtkostenubersicht", sondern es sei auch das beschlieBende Kollegialorgan - die Verbandsversammlung -



unrichtig zusammengesetzt. Die Hohe des Abfallbehandlungsbeitrages grinde sich auf den rechtswidrigen Beschlul3
der Verbandsversammlung vom 19. Janner 1993. Die Abfallentsorgung im Bereich der mP stelle sich folgendermal3en
dar:

Derzeit entsorgten 11 Gemeinden, darunter auch die beschwerdefihrende Partei, auf die Deponie F. 8 Gemeinden
seien berechtigt, auf die Deponie der WAV zu entsorgen. Eine Gemeinde habe einen Vertrag mit der Firma Z., der ohne
einsehbare und nachvollziehbare Grinde nicht der gesetzlichen Aufldsung nach dem 0O.6. AWG unterliege. 2
Gemeinden betrieben eine eigene Deponie. Die mP umfasse somit 22 Gemeinden, die in Ermangelung jedweder
Aufteilungskriterien auf unterschiedlichste und bisher noch nicht offengelegte Weise den Aufwand des Verbandes
tragen, wobei die mP den Gesamtaufwand ohne gesetzliche Grundlage auch noch in einzelne Kostenarten zergliedere.
Es gehe sogar soweit, dal hauptsachlich jene Gemeinden zur Kasse gebeten wirden, fir die die mP Vertrage
abgeschlossen habe. Sollte man in einer Vereinbarung zu dem Ergebnis gelangen, dall Ausnahmen in einzelnen
Punkten moglich seien, so miuRten diese Méglichkeiten im Sinne des Gleichheitsgrundsatzes nach objektiven Kriterien
far alle verbandsangehorigen Gemeinden bestehen, wenn sie sachlich gerechtfertigt seien. Die derzeit bestehenden
Ausnahmen seien jedenfalls gleichheitswidrig, da sie bewirkten, daR gewisse Gemeinden aus unsachlichen Griinden
mit dem Aufwand der mP so gut wie gar nicht, andere hingegen Uber die rechtlichen Grenzen hinaus mit zu hohen
Betragen belastet wirden.

Die beschwerdefiihrende Partei modifizierte ihren Antrag vom 3. Mai 1993 wie folgt:
Es mdge entschieden werden,

1. dal? die mP ihren gesamten ungedeckten Aufwand zu ermitteln und sodann der beschwerdefiihrenden Partei
bekanntzugeben habe,

2. daB die mP mit den verbandsangehdrigen Gemeinden gemal § 10 Abs. 2 0.6. Gemeindeverbdndegesetz eine
Vereinbarung hinsichtlich des von den verbandsangehdérigen Gemeinden zu leistenden Kostenersatzes zu treffen hat,
und

3. im Sinne dieser Vereinbarung einen Aufteilungsschlissel fir ihren nicht durch Einnahmen gedeckten Aufwand im
Sinne des § 10 Abs. 3 0.56. Gemeindeverbdandegesetz zu beschlieBen und der beschwerdefihrenden Partei
bekanntzugeben hat.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 7. November 1994 sprach die belangte Behdrde aus, daR die
beschwerdeflihrende Partei verpflichtet ist, seit Marz 1993 einen Abfallbehandlungsbeitrag in der Héhe von S 1.100,--
pro Tonne fur die Abfallablagerung auf der Deponie F. und S 51,60 pro Einwohner und Jahr Verwaltungskostenanteil
an die mP zu entrichten und dal der flir den Zeitraum Marz 1993 bis einschlieRlich Juli 1994 bereits aushaftende
Betrag von insgesamt S 4,403.096,97 binnen zwei Wochen ab Rechtskraft dieses Bescheides an die mP abzufiihren ist.

Als Rechtsgrundlagen wurden die 88 18 Abs. 11 und 35 0O.6. AWG sowie § 23 des 0.6. Gemeindeverbandegesetzes,
LGBI. Nr. 51/1988 (GemVG), angefuhrt.

In der Begrindung flhrte die belangte Behérde nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens und Zitierung
verschiedener gesetzlicher Bestimmungen aus, ab 1. Marz 1993 sei die mP verpflichtet gewesen, Deponievertrage
abzuschlieRen. Dieser Verpflichtung sei die mP durch den Vertragsabschlufd mit der Stadt L. (iber die Deponierung von
Abféllen auf der Deponie F. nachgekommen. Der Vertrag der beschwerdefiihrenden Partei mit der Stadt L. Gber die
Abfalldeponierung sei gemal § 45 Abs. 2 letzter Satz 0.6. AWG mit 28. Februar 1993 ausgelaufen. Nach 8 7 Abs. 2 Z. 7
0.6. GemVG obliege der Verbandsversammlung die BeschluRfassung tiber den Kostenersatz oder die auf die einzelnen
Gemeinden entfallenden Kostenanteile (Vorauszahlungen) gemaR § 10 leg. cit. Die mP sei somit berechtigt, die Hohe
des Abfallbehandlungsbeitrages mit BeschluB der Verbandsversammlung festzusetzen. &8 18 Abs. 1 des
Oberdsterreichischen Abfallwirtschaftsplanes 1992 verpflichte jeden Bezirksabfallverband, wenigstens eine Deponie
far Hausabfalle, sperrige Abfalle und nicht gefahrliche Abfalle aus Betrieben zu planen, zu errichten, zu betreiben und
zu erhalten. Diese Verpflichtung bestehe nicht, wenn nachweislich kein Bedarf flr diese Anlage gegeben sei. Alleine mit
der Behauptung, daR sich eine Deponiestandortsuche auf Grund der erfolgten Zuordnung von Gemeinden nach W.
und F. bzw. der Deponierung auf gemeindeeigenen Deponien sowie bereits erfolgter Ausnahmen erlbrige, kdnne
nicht nachgewiesen werden, dall kein Bedarf im Sinne des § 18 Abs. 2 des Oberosterreichischen
Abfallwirtschaftsplanes 1992 bestehe.



Die beschwerdefiihrende Partei treffe die gesetzliche Verpflichtung, bei der Bewadltigung der Aufgaben des
Bezirksabfallverbandes mitzuwirken. Dieser sei verpflichtet, entweder selbst die erforderliche Anzahl von
Abfallbehandlungsanlagen zu errichten oder sich bestehender Anlagen Dritter zu bedienen und die im Bezirk
anfallenden Abfalle in solchen Abfallbehandlungsanlagen zu GUbernehmen. Die mP bediene sich u.a. der Stadt L. als
Betreiberin der Deponie F. zur Erfillung dieser Aufgaben. Die mP habe daher an den Deponiebetreiber entsprechende
Gebuhren zu entrichten, auf deren Ersatz durch die Gemeinden sie auf Grund des § 35 Abs. 2 0.6. AWG im Wege des
Abfallbehandlungsbeitrages Anspruch habe. Daher seien die Gemeinden verpflichtet, der mP u.a. auch die

Deponiegebuhren zu ersetzen.

Gegen diesen Bescheid erhob die beschwerdefihrende Partei zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof.
Dieser lehnte mit BeschluR vom 6. Marz 1996, B 2716/94-11, ihre Behandlung ab und trat sie dem

Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

Die beschwerdefihrende Partei erachtet sich in ihrem einfachgesetzlich gewahrleisteten Recht auf anteilsmaRige

Finanzierung des Gemeindeverbandes gemal § 10

0.6. Gemeindeverbandegesetz verletzt und begrindet dies damit, der Bescheid der belangten Behérde nehme auf die
vorgeschriebene anteilsmallige Finanzierung keine Rlcksicht. Die richtige Hohe des aufzuteilenden
Abfallbehandlungsbeitrages sei weder durch die mP noch durch die belangte Behorde ermittelt worden. Wdaren
derartige Ermittlungen durchgefiihrt worden, ware die beschwerdefihrende Partei zu einem anteilsmaliigen
Abfallbehandlungsbeitrag verpflichtet worden, der in seiner Hohe jedenfalls niedriger sei als der vorgeschriebene
Betrag.

Die beschwerdefiihrende Partei erachtet sich weiter in ihrem Recht auf entsprechende Vertretung in der
Verbandsversammlung nach 8 18 0.6. AWG verletzt; dies deswegen, weil am 18. Dezember 1992 das
Volkszahlungsergebnis 1991 infolge Verdffentlichung im Amtsblatt der Wiener Zeitung festgestanden sei. Ab diesem
Zeitpunkt sei zur Bestimmung der Zahl der Vertreter der verbandsangehdrigen Gemeinden das Ergebnis dieser
Volkszahlung zwingend heranzuziehen gewesen. Mit

21.209 Einwohnern stehe der beschwerdefUhrenden Partei seit diesem Zeitpunkt die Entsendung eines siebenten
Vertreters in die Verbandsversammlung zu. Diese Erhdhung der Anzahl der Mitglieder der Verbandsversammlung
hatte der Obmann der mP berucksichtigen missen, was nicht geschehen sei.

Als weiteres verletztes Recht bezeichnet die beschwerdefihrende Partei jenes auf "Selbstverwaltung des eigenen
Wirkungsbereiches gemal § 44 0.6. AWG". In Ausfuhrung dieses Beschwerdepunktes tragt die beschwerdefuhrende
Partei vor, die im O.6. AWG geregelten Aufgaben seien solche des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinden. Durch
die Entscheidung der mP und der belangten Behdérde werde diesem einfach-gesetzlich normierten Recht auf
Selbstverwaltung der Gemeinde widersprochen und es kénne die beschwerdefiihrende Partei auf Grund der
Entscheidung der belangten Behdrde den Aufgaben des O.6. AWG im eigenen Wirkungsbereich nicht nachkommen.

SchlieBlich wirft die beschwerdefiihrende Partei der belangten Behdrde eine Verletzung des Grundprinzips auf
sparsame, wirtschaftliche und zweckmaRige Fihrung der Aufgaben bei den Abfallgebihren gemafs § 35 0.6. AWG vor.
Sie fuhrt dazu aus, nach § 35 0.6. AWG sollten die Einnahmen aus den Abfallgeblhren nicht jene Kosten Ubersteigen,
die der Gemeinde bei einer sparsamen, wirtschaftlichen und zweckmaRigen Fuhrung ihrer Aufgabe erwachsen. Bei
richtiger Wahrung ihrer Aufgaben im eigenen Wirkungsbereich habe die beschwerdefiihrende Partei einen
glnstigeren Vertrag mit der Stadt L. abgeschlossen und sei durch die mP in einen Vertrag hineingedrangt worden, der

sie benachteilige.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Die mP hat ebenfalls eine Gegenschrift erstattet und beantragt, der Beschwerde keine Folge zu geben.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der angefochtene Bescheid enthdlt den Ausspruch, dal die beschwerdefihrende Partei zur Entrichtung eines
Abfallbehandlungsbeitrages in der Hohe von S 1.100,-- pro Tonne fur die Abfallablagerung auf der Deponie F. und S
51,60 pro Einwohner und Jahr Verwaltungskostenanteil an die mP verpflichtet ist. Als Rechtsgrundlage fur diese
Entscheidung wird u.a. § 35 0.6. AWG genannt.



Nach § 35 Abs. 1 0.6. AWG werden die Gemeinden ermachtigt und verpflichtet, von den Anschluf3pflichtigen (8 10)
1.

den Abfallbehandlungsbeitrag (Abs. 2) und

2.

die Abfallgebuhr (Abs. 3)

einzuheben.

Nach § 35 Abs. 2 leg. cit. ist der Abfallbehandlungsbeitrag fir den Kostenersatz, den die Gemeinde zur Deckung des
Aufwandes des Bezirksabfallverbandes zu leisten hat, an die Gemeinde zu entrichten und von dieser an den
Bezirksabfallverband abzufuhren.

§ 35 Abs. 4 0.6. AWG bestimmt, dal} die Hohe des Abfallbehandlungsbeitrages und der Abfallgebihr von der
Gemeinde vor allem nach der Menge (Gewicht oder Volumen) der zu behandelnden Abfalle, weiters nach der Anzahl
der fur ein Grundstlick verwendeten Abfallbehdlter, nach dem Behaltervolumen sowie nach der Anzahl der
Entleerungen bzw. jeweils so festzusetzen ist, dal3

1. der mutmalliche Jahresertrag des Abfallbehandlungsbeitrages dem Kostenersatz des von der
Gemeinde an den Bezirksabfallverband zu leistenden Beitrages entspricht und

2. der mutmalliche Jahresertrag der Abfallgeblhr dem jahrlichen Erfordernis fur die Erhaltung und den
Betrieb der fiir die Sammlung und Abfuhr sowie Kompostierung erforderlichen Einrichtungen entspricht.

Nach § 35 Abs. 7 0.6. AWG kann die Landesregierung durch Verordnung fir den Abfallbehandlungsbeitrag unter
Berucksichtigung des Kostendeckungsgrundsatzes Untergrenzen festsetzen, wenn und soweit dies erforderlich ist, um
die Ausgaben der Bezirksabfallverbande sicherzustellen.

Die Festsetzung der Hohe des Abfallbehandlungsbeitrages im Sinne des 8 35 Abs. 1 Z. 1 0.6. AWG ist, wie sich aus § 35
Abs. 4 leg. cit. ergibt, Sache der jeweiligen Gemeinde. Eine EinfluBnahme auf die Hohe dieses Beitrages kommt aulRer
der Gemeinde lediglich der Landesregierung zu, die durch Verordnung Untergrenzen fir den
Abfallbehandlungsbeitrag festsetzen kann. Dem Bezirksabfallverband kommt eine Befugnis zur Festsetzung der Hohe
des Abfallbehandlungsbeitrages nicht zu.

Im Beschwerdefall wurde die Verpflichtung der beschwerdefihrenden Partei zur Entrichtung eines seiner Hohe nach
nicht von der Gemeinde, sondern von der mP festgesetztesn "Abfallbehandlungsbeitrages" ausgesprochen. Wenn es
sich dabei tatsachlich um den in § 35 geregelten Abfallbehandlungsbeitrag handelte, ware der angefochtene Bescheid
schon deswegen rechtswidrig, weil er sich hinsichtlich der Hohe des zu entrichtenden Beitrages auf einen Beschlul3 der
Verbandsversammlung der mP stlitzt, die aber nicht befugt ist, die Hohe des Abfallbehandlungsbeitrages im Sinne des
8§35 Abs. 1Z.10.6. AWG festzulegen.

Bei naherer Betrachtung wird allerdings fraglich, ob Streitgegenstand tatsachlich der Abfallbehandlungsbeitrag im
Sinne des 8 35 Abs. 1Z. 1 0.6. AWG ist.

Aus dem Schreiben der mP vom 25. Mai 1993 an die belangte Behorde, in welchem diese als Aufsichtsbehdrde um
Abhilfe gegen die Weigerung der beschwerdefihrenden Partei, die ihr zur Zahlung bekanntgegebenen Beitrage an die
mP zu entrichten, gebeten wurde, ergibt sich, daR der strittige Betrag sich aus zwei Komponenten zusammensetzt,
namlich aus dem "vorlaufigen Abfallbehandlungsbeitrag" in Hohe von S 51,60 pro Einwohner und Jahr, der von der
belangten Behodrde als "Verwaltungskostenanteil" bezeichnet wird und aus den "vorlaufigen Gebuhren" fur die
Deponierung des Abfalls der beschwerdefiihrenden Partei auf der Deponie in F. Auch der Umstand, dal3 die belangte
Behorde in der Begriindung ihres Bescheides die 88 7 Abs. 2 Z. 7 und 10 des 0.0. GemVG zitiert und von einem
"Kostenersatz" spricht, deutet darauf hin, dal Gegenstand des angefochtenen Bescheides nicht der
Abfallbehandlungsbeitrag im Sinne des § 35 Abs. 1 Z. 1 0.6. AWG ist.

Nach § 18 Abs. 11 0.6. AWG sind auf die rechtliche Stellung, die Finanzierung, Geschaftsfihrung der Organe, Urkunden
Uber Rechtsgeschafte, Entschadigungen, Vermogensgebarung und Haushaltsfihrung, Mitteilungspflicht der
Gemeinden, Aufsicht, Entscheidung in Streitfallen, entsprechenden Organe und die erstmalige Einberufung und



Fortfuhrung & 3 Abs. 2, 8§ 10, § 15, § 16 Abs. 2, 8 17 und die 88 20 bis 25 des 0.6. Gemeindeverbandegesetzes
sinngemald anzuwenden.

Der in dieser Verweisungsnorm angefuhrte 8 10 0.6. GemVG lautet:
"§10
Finanzierung des Gemeindeverbandes

(1) Zur Deckung des Aufwandes des Gemeindeverbandes sind zunachst die Einnahmen heranzuziehen, die ihm aus der
Besorgung seiner Aufgaben zuflieRen. Der durch diese Einnahmen nicht gedeckte Aufwand ist von den
verbandsangehdrigen Gemeinden zu ersetzen.

(2) Der Kostenersatz ist in der Vereinbarung zu regeln, wobei dabei darauf Rucksicht zu nehmen ist, dall der
vollstandige und rechtzeitige Ersatz der Kosten durch die verbandsangehdrigen Gemeinden gewahrleistet wird. Die
Vereinbarung kann Vorauszahlungen in angemessener Hohe vorsehen.

(3) Der durch Einnahmen nicht gedeckte Aufwand ist, ebenso wie ein allfalliger UberschuR, in der Vereinbarung unter
Berucksichtigung

1. des Umfanges der Aufgaben, die der Gemeindeverband fur die einzelnen Gemeinden besorgt und/oder
2. nach dem Verhaltnis der Finanzkraft der verbandsangehorigen Gemeinden und/oder

3. nach dem Verhaltnis der bei der jeweils letzten Volkszdhlung ermittelten Einwohnerzahl der verbandsangehérigen
Gemeinden

aufzuteilen. Die Finanzkraft ist nach den Bestimmungen des 8§ 3 Abs. 1 des Bezirksumlagengesetzes 1960, LGBI. Nr. 26,
in der jeweils geltenden Fassung zu errechnen.

(4) Die auf die verbandsangehdrigen Gemeinden entfallenden Kostenanteile oder Vorauszahlungen sind diesen
Gemeinden schriftlich zur Zahlung mitzuteilen. Wird die Zahlung von einer Gemeinde nicht fristgerecht geleistet, so hat
auf Antrag des Gemeindeverbandes oder einer verbandsangehorigen Gemeinde die Landesregierung Uber die
Zahlungspflicht zu entscheiden (§ 23)."

Nach 8 18 Abs. 7 0.6. AWG gilt fur die Aufgaben der Verbandsversammlung 8 7 0.6. GemVG sinngemaR.

Nach 8 7 Abs. 2 0.6. GemVG obliegt der Verbandsversammlung:

6. Die Festsetzung von Geblhren und Entgelten fir die Benltzung von Einrichtungen und Anlagen des

Gemeindeverbandes;

7. Die BeschluBRfassung Uber den Kostenersatz oder die auf die einzelnen Gemeinden entfallenden Kostenanteile

(Vorauszahlungen) gemaf3 § 10.

Bei der in 8 10 Abs. 2 0.6. GemVG erwahnten Vereinbarung handelt es sich um jene Vereinbarung, mit der der
Gemeindeverband im Sinne des Art. 116a Abs. 1 B-VG und des zweiten Abschnittes des 0.6. GemVG gebildet werden.
Die mP ist keine durch Vereinbarung im Sinne des Art. 116a Abs. 1 B-VG bzw. des zweiten Abschnittes des 0.6. GemVG
gebildeter Gemeindeverband; die Bezirksabfallverbande nach dem 0.6. AWG sind vielmehr Gemeindeverbande, die
durch Gesetz eingerichtet wurden. Daraus folgt, dall eine Regelung des Kostenersatzes in der Vereinbarung
ausscheidet, da es eine solche Vereinbarung nicht gibt. § 18 Abs. 11 0.6. AWG ordnet die sinngemafRe Anwendung des
8 10 0.6. GemVG an. Dies bedeutet, dal letztere Bestimmung nicht wértlich, sondern nur nach entsprechender, vom
Gesetzesanwender vorzunehmender Anpassung anzuwenden ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 13. Janner 1968, Slg. N.F.
7.263/A, und die dort angefihrte Vorjudikatur). Da es eine Vereinbarung im Sinne des §8 10 O0.6. GemVG bei den
Bezirksabfallverbanden nach dem 0O.6. AWG nicht geben kann, ist der Kostenersatz nach § 10 0.6. GemVG gemal3 § 7
Abs. 2 Z. 7 leg. cit. ohne Dazwischentreten der Vereinbarung von der Verbandsversammlung zu regeln, welche dabei
die Kriterien des 8 10 0.6. GemVG zu beachten hat.

Der Beschlul der Verbandsversammlung der mP vom 19. Janner 1993 kdnnte eine solche Kostenersatzregelung sein.
Die beschwerdefihrende Partei behauptet aber - wie schon im Verwaltungsverfahren - daf3 dieser Beschluf’ nicht dem
Gesetz entspricht. Hiefur bringt sie zundchst den formellen Einwand der nicht gehdrigen Zusammensetzung der



Verbandsversammlung vor.

§ 18 Abs. 3 0.6. AWG legt die Zahl der von einer verbandsangehoérigen Gemeinde in die Verbandsversammlung zu
entsendenden Vertreter in Abhangigkeit von der Einwohnerzahl der Gemeinde fest. Zur Bestimmung der Zahl der
Vertreter der verbandsangehodrigen Gemeinden ist nach 8 18 Abs. 3 letzter Satz 0.6. AWG das Ergebnis der letzten
Volkszahlung heranzuziehen. Dies wirft die Frage auf, ob eine verbandsangehdrige Gemeinde berechtigt ist, einen
weiteren Vertreter zu entsenden, wenn nach dem Ergebnis der letzten Volkszahlung ihre Einwohnerzahl sich
entsprechend erhéht hat.

Die Antwort auf diese Frage ergibt sich aus den Bestimmungen Uber Wahl und Funktionsperiode der
Gemeindevertreter in der Verbandsversammlung.

Nach § 18 Abs. 4 0.6. AWG sind die Vertreter der Gemeinden vom Gemeinderat aus seiner Mitte nach dem Verhaltnis
der im Gemeinderat vertretenen wahlwerbenden Parteien unter sinngemal3er Anwendung der fir die Wahl des
Gemeindevorstandes geltenden Bestimmungen der O0.6. Gemeindeordnung 1979 zu wahlen.

Nach § 18 Abs. 7 0.6. AWG gilt fur die Funktionsdauer der Vertreter der Gemeinde in der Verbandsversammlung § 7
des 0.6. GemVG sinngemal3.

Bestimmungen Uber die Funktionsdauer der Gemeindevertreter in der Verbandsversammlung enthalten - durch
Verweis auf das 0.0. Sozialhilfegesetz sowie auf die O.6. Gemeindeordnung - § 7 Abs. 1 vorletzter und letzter Satz O.6.
GemVG.

Die Gemeindevertreter in der Verbandsversammlung werden auf die Dauer der Funktionsperiode des Gemeinderates
gewahlt (8 24 Abs. 3 0.6. Gemeindeordnung i.V.m. 8 18 Abs. 7 0.6. AWG). Eine Nachwahl hat lediglich in den Fallen des
§ 32 Abs. 1 0.6. Gemeindeordnung (Nachbesetzung frei gewordener Stellen) sowie des § 25 Abs. 4 0.0.
Sozialhilfegesetz (Gewahrleistung einer bestimmten parteimaligen Zusammensetzung der Verbandsversammlung) zu
erfolgen. Eine Nachwahl auf Grund einer Anderung der Bevélkerungszahl ist in den anzuwendenden Normen nicht
vorgesehen.

Die beschwerdefiihrende Partei bringt gegen den Verbandsversammlungbeschlul3 vom 19. Janner 1993 aber auch
inhaltliche Einwande vor. Das wirft die Frage auf, welche Rechtsnatur dieser Beschluf3 hat und ob dieser Beschluf3 in
einem Verfahren vor der Aufsichtsbehérde bekdmpft werden kann. In Betracht kommt eine Deutung dieses
Beschlusses als Verordnung, als Bescheid, als Akt im Rahmen der Privatautonomie oder als Akt sui generis.

Das 0.6. AWG enthélt keinen Anhaltspunkt dafir, daR dem Bezirksabfallverband hoheitliche Befugnisse zukommen
sollen. Auch das 0.6. GemVG weist keine ausdrickliche Verleihung hoheitlicher Befugnisse an Organe des
Bezirksabfallverbandes aus. Es gilt daher die Regel, daR im Zweifel eine Tatigkeit im Rahmen der Privatautonomie
anzunehmen ist (vgl. die Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes Slg. 3.183/1957, 3.262/1957, 3.952/1961,
5.355/1966, 5.395/1966, 7.078/1973, 7.583/1975, 77/17/1975, 10.357/1985, u.a.).

Fir das Fehlen hoheitlicher Befugnisse spricht weiters der Umstand, daR das Verhaltnis zwischen dem
Bezirksabfallverband und der Aufsichtsbehérde, insbesondere die Austragung von Streitigkeiten aus dem
Verbandsverhaltnis, dem Verhaltnis zwischen den Agrargemeinschaften nach dem Vorarlberger Flurverfassungs-
Landesgesetz 1979 und der Aufsichtsbehdrde (Agrarbehdrde) vergleichbar ausgestaltet ist. Der Verfassungsgerichtshof
hat in seinem Erkenntnis vom 28. Februar 1990, Slg. 12.279, aus dem Umstand, dal3 bei Agrargemeinschaften nach
dem Vorarlberger Flurverfassungs-Landesgesetz bei Streitigkeiten aus dem Mitgliedschaftsverhaltnis die
Aufsichtsbehdrde zu entscheiden hat, gefolgert, dald der Agrargemeinschaft keine hoheitlichen Befugnisse zukommen.
Dieselbe Situation liegt in bezug auf die Bezirksabfallverbdande vor, bestimmt doch der gemal § 18 Abs. 11 0.6. AWG
auf diese sinngemaR anzuwendende § 23 0.6. GemVG, dal3 die Landesregierung auf Antrag eines Gemeindeverbandes
oder einer verbandsangehorigen Gemeinde Uber Streitigkeiten aus dem Verbandsverhaltnis zu entscheiden hat.

Eine Deutung der Beschlusse der Verbandsversammlung als Verordnungen oder Bescheide scheidet daher aus.
Fur eine Qualifizierung als Rechtsakte sui generis fehlt es an ausreichenden Anhaltspunkten.

Beschlisse der Verbandsversammlung sind demnach als Akte im Rahmen der Privatautonomie des
Bezirksabfallverbandes anzusehen, auf die - soweit nicht die Bestimmungen des 0.0. AWG oder sonstige
Verwaltungsvorschriften anderes bestimmen - die fur BeschluZfassungen im Rahmen der Privatautonomie allgemein



geltenden Grundsadtze anzuwenden sind.

Beschlisse von Kollegialorganen im Rahmen der Privatautonomie werden in Lehre und Rechtsprechung als
Gesamtakte (Sonderform des mehrseitigen Rechtsgeschaftes) eingestuft. Daraus wird gefolgert, dal3 der Inhalt solcher
BeschlUssse nach der Satzung mdglich sein mul3 und Uberdies nicht gesetz- oder sittenwidrig sein darf (vgl. Rummel, in
FS Strasser, 813 f sowie 838, und die dort angeflhrte Rechtsprechung).

Auf Beschlusse der Bezirksabfallverbdande nach dem 0.6. AWG bezogen bedeutet dies, dal} die Gesetz- oder
Sittenwidrigkeit solcher Beschllsse in einem Verfahren vor der Aufsichtsbehorde behauptet werden kann und von der
Aufsichtsbehérde zu prifen ist.

Die beschwerdefuhrende Partei hat im Zuge des Verwaltungsverfahrens geltend gemacht, die Beschlisse der
Verbandsversammlung vom 19. Janner 1993 entsprachen nicht dem 8§ 10 0.6. GemVG. Ob diese Behauptung zutrifft,
kann nicht beurteilt werden, da im angefochtenen Bescheid eine an den Kriterien des 8 10 leg. cit. orientierte Prufung
der in Rede stehenden Beschlisse fehlt und ihre Grundlagen nicht offengelegt werden. Sollte es sich bei den
vorgeschriebenen Beitrdgen um Kostenersatz im Sinne des 8 10 0.6. GemVG handeln, dann ware darzulegen, daR es
sich dabei um durch Einnahmen nicht gedeckten Aufwand handelt, und daf3 die Aufteilung dieses Aufwandes auf die
verbandsangehdrigen Gemeinden nach Maligabe des § 10 Abs. 3 0.6. GemVG erfolgt. Der angefochtene Bescheid
leidet daher an einem Begrundungsmangel.

Was die "vorlaufige Deponiegebihr" betrifft, ist ganzlich unklar, ob es sich um einen Kostenersatz im Sinne des § 10
0.6. GemVG oder um ein Entgelt fir die Benltzung von Einrichtungen und Anlagen des Gemeindeverbandes oder um
einen sonstigen Beitrag, dessen Rechtsgrundlage unklar ist, handelt. Von der Einstufung in eine dieser Kategorien
hangt es aber ab, an welchen Normen der Beschluf3 Uber diese vorlaufige Deponiegebiihr zu messen ist. Dal3 die
Deponien in F. und W. nicht von der mP betrieben werden, schlielt es nicht aus, diese Deponien als Einrichtungen und
Anlagen der mP im Sinne des § 7 Abs. 2 Z. 6 0.6. GemVG einzustufen. Wie die Gerichtshéfe offentlichen Rechts im
Zusammenhang mit dem Begriff "Gemeindeeinrichtung" ausgesprochen haben, bedeutet dieser Begriff nicht, daR die
Einrichtung im Eigentum der Gemeinde stehen oder von ihr selbst betrieben werden muf3. Eine Gemeindeeinrichtung
liegt daher auch vor, wenn sich die Gemeinde der Einrichtung eines anderen Rechtstragers bedient, sofern die
Gemeinde das Verfligungsrecht Uber diese Einrichtung hat und die Benltzer der Einrichtung in diesem
Zusammenhang ausschlieBlich in  Rechtsbeziehungen zur Gemeinde treten (vgl. die bei Ruppe,
Finanzierungsalternativen kommunaler Wirtschaftsverwaltung, in Krejci/Ruppe (Hg.) Rechtsfragen der kommunalen
Wirtschaftsverwaltung, 77, angefiihrte Judikatur). Gleiches gilt fir den Begriff der Einrichtung eines
Gemeindeverbandes. Mangels entsprechender Feststellungen im angefochtenen Bescheid Uber das Verhaltnis
zwischen der mP, dem Rechtstrager der Deponie F. und den dort deponierenden Gemeinden kann nicht beurteilt
werden, ob es sich bei der "vorlaufigen Deponiegebihr" um einen Kostenersatz im Sinne des § 10 0.6. GemVG, um ein
Entgelt fUr eine Verbandseinrichtung oder um einen sonstigen Beitrag handelt. Damit kann aber auch nicht beurteilt
werden, ob die Vorschreibung dieser Deponiegeblhr zu Recht erfolgte.

Aus den dargestellten Erwagungen erweist sich der angefochtene Bescheid als rechtswidrig infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften, weshalb er gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VwGG aufzuheben war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stutzt sich auf die §8 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
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