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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Rose, Uber die Beschwerde der
I in W, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Karntner
Landesregierung vom 15. November 1993, ZI. Agrar 11 - 216/6/93, betreffend Zurtickweisung einer Berufung und eines
Antrages in einer Bodenreformsache, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird in seinem Spruchpunkt I. wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Im Ubrigen, somit im Umfang des Spruchpunktes Il. des angefochtenen Bescheides, wird die Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen.

Das Land Karnten hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 12.830,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen; das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Vor der Agrarbezirksbehorde Villach (AB) war ein mit "Beschluf3" vom 20. Juli 1937 eingeleitetes Verfahren Uber die
Einzelteilung und Zusammenlegung der Agrargemeinschaft "K. und R." anhangig, welches von der AB mit "BeschluR"
vom 18. Juni 1943 auf Grund des 8 73 des Karntner Flurverfassungs-Landesgesetzes vom 7. Dezember 1935, LGBI. Nr.
7/1936, infolge ganzlicher Beendigung abgeschlossen worden war. Die in den Akten einliegende Ausfertigung dieser
mit einer Rechtsmittelbelehrung versehenen Erledigung weist den Vermerk aus:
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"Ergeht an alle Mitglieder zu Handen des Obmannes Herrn M.P. in K. mittels Verstandigungsausweis."

Mit Schreiben vom 12. Juli 1992 ersuchte die Beschwerdefihrerin die AB um Zusendung dieser Erledigung. Dieses
Ersuchen wurde von der AB im Zusammenhang mit anhangigen Berufungsverfahren in anderen Angelegenheiten der
belangten Behorde vorgelegt, welche dem Ersuchen der Beschwerdeflhrerin mit Schreiben vom 20. Juli 1992
entsprach.

Mit Eingabe vom 2. August 1992 erhob die Beschwerdefihrerin gegen den vorgenannten, als Beschlul3 bezeichneten
Bescheid der AB vom 18. Juni 1943 Uber den Abschlul’ des Verfahrens UGber die Einzelteilung und Zusammenlegung der
Agrargemeinschaften K. und R. Berufung mit dem Vorbringen, dal3 eine Zustellung dieses Bescheides weder an sie
noch an ihren Rechtsvorganger bislang erfolgt sei. Die Unterschrift ihres Rechtsvorgangers am Verstandigungsausweis
zur betroffenen Erledigung sei namlich gefalscht; die Zustellung dieses Bescheides sei seinerzeit offenbar vorsatzlich
hintertrieben worden. Dem Rechtsvorganger der BeschwerdefUhrerin sei im seinerzeitigen Verfahren durch
strafrechtlich relevante Handlungen des zustandigen behordlichen Organwalters die Parteieneigenschaft im
Einzelteilungsverfahren und das Eigentum vorsatzlich entzogen und jener Anteil an der Einzelteilung im Zuge des
Kommassierungsverfahrens gesetzwidrig genommen worden, der ihm zugestanden ware. Durch die ganzliche
Beendigung dieses Verfahrens ware der durch das strafrechtswidrige Handeln herbeigefiihrte Erfolg in bezug auf die

Rechte der Beschwerdefiihrerin unkorrigierbar.

Im gleichen Schriftsatz begehrte die Beschwerdefihrerin, den im Zuge des betroffenen Verfahrens erlassenen
Bescheid "ZI. 978/43 Plan - betreffend die Einzelteilung der Agrargemeinschaft Nachbarschaft K. und der
Agrargemeinschaft K.-R. gemeinschaftlich verbliebenen Besitzes" gemal3 § 68 Abs. 4 AVG als nichtig zu erklaren. Der
Rechtsvorganger der Beschwerdeflhrerin sei im Zuge des betroffenen Verfahrens durch strafrechtliche Handlungen,
insbesondere durch Amtsmibrauch, Urkundenunterdriickung und Tauschungshandlungen und pflichtwidrige
Unterlassung der gesetzlich vorgesehenen Handlungen durch den Organwalter geschadigt worden. Zur Absicherung
der Schadigungshandlungen sei dem Rechtsvorganger der Beschwerdefuhrerin ohne dessen Wissen und gegen seinen
Willen eine Privaturkunde entzogen worden, welche die Voraussetzung zur Geltendmachung der Eigentums- und
Parteirechte gewesen sei.

Einen von der Beschwerdefiihrerin an den Obersten Agrarsenat beim Bundesministerium far Land- und
Forstwirtschaft gestellten Antrag auf Ubergang der Zusténdigkeit zur Entscheidung Gber ihre Antrége wies der Oberste
Agrarsenat beim Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft mit Bescheid vom 5. Mai 1993 im Umfang der von
der Beschwerdefuhrerin erhobenen Berufung gegen den Bescheid der AB vom 18. Juni 1943 als unzuldssig zurtick und
im Umfang ihres Antrages auf Nichtigerklarung des Bescheides der AB vom 25. April 1942 als unbegrundet ab. Eine
gegen diesen Bescheid von der Beschwerdefihrerin an den Verfassungsgerichtshof erhobene Beschwerde war von
diesem nach Ablehnung dem Verwaltungsgerichtshof gemald Art. 144 Abs. 3 B-VG abgetreten worden. Mit seinem
BeschluB vom 19. Mai 1994, 94/07/0015, hat der Gerichtshof die Beschwerde im Umfang ihrer Bekdmpfung der
Abweisung des Devolutionsantrages hinsichtlich des Antrags auf Nichtigerklarung des Bescheides der AB vom 25. April
1942 zurlckgewiesen und die Beschwerde im Umfang der Bekampfung der Zurlickweisung des Devolutionsantrages
Uber die Berufung der Beschwerdefiihrerin gegen den Bescheid der AB vom 18. Juni 1943 zufolge zwischenzeitiger
Erlassung des nunmehr angefochtenen Bescheides der belangten Behdrde als gegenstandslos geworden erklart und
das Verfahren eingestellt.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung der Beschwerdeflihrerin gegen
den Bescheid (Beschlul?) der AB vom 18. Juni 1943 als verspatet zurlck (Spruchpunkt I.) und den Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf Nichtigerklarung des Bescheides der AB vom 25. April 1942 als unzuldssig zurlick
(Spruchpunkt I1.). In der Begriindung ihres Bescheides fiihrte die belangte Behérde im wesentlichen folgendes aus:

In dem mit Bescheid der AB vom 20. Juli 1937 eingeleiteten Einzelteilungs- und Zusammenlegungsverfahren der
Agrargemeinschaften K. und R. habe die AB mit Kundmachung vom 25. April 1942 den Einzelteilungs-, Regelungs- und
Zusammenlegungsplan in der Zeit vom 5. Mai 1942 bis 19. Mai 1942 in der Gemeindekanzlei in K. zur allgemeinen
Einsicht aufgelegt. Gleichzeitig habe die AB dem Obmann der Nachbarschaft K. und R. die Kundmachung mit dem
Ersuchen Ubermittelt, diese den Ubrigen Mitgliedern und Parteien sogleich zur Kenntnis zu bringen und den Ausweis
durch Beisetzung des Tages unter der Unterschrift bestatigen zu lassen. Dem Verwaltungsakt kénne entnommen
werden, dafl der Obmann diesem Ersuchen bei gleichzeitiger Rucksendung des vollstdndig unterfertigten
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Verstandigungsausweises entsprochen habe. Die Zustellung der rechtskraftigen Haupturkunde sei durch die AB am 26.
Juni 1942 erfolgt, wobei der vollstandig unterfertigte Verstandigungsausweis in den Verwaltungsakten einliege. Der
Rechtsvorganger der Beschwerdefiihrerin habe mit eigenhandiger Unterschrift sowohl den Einleitungsbescheid der AB
vom 20. Juli 1937 als auch die Auflage des Einzelteilungs-, Regelungs- und Umlegungsplanes vom 25. April 1942 zur
Kenntnis genommen; er habe desgleichen auch den Erhalt der rechtskraftigen Haupturkunde samt drei Lageplanen
mit seiner eigenhdndigen Unterschrift bestatigt, woran auch von der Beschwerdefuhrerin keine Zweifel angemeldet

worden seien.

Der Beschwerdefiihrerin sei darin beizupflichten, daR hinsichtlich der Verstandigung Uber den das Verfahren
abschlieBenden Bescheid (Beschlul3) der AB vom 18. Juni 1943 festzustellen gewesen sei, da3 der den Namen des
Rechtsvorgangers der Beschwerdeflihrerin aufweisende Namenszug auf diesem Verstandigungsausweis mit jenem des
Rechtsvorgangers der Beschwerdefiihrerin tatsachlich nicht Gbereinstimme. Es sei dieser Umstand jedoch nicht dazu
geeignet, die belangte Behorde dazu zu veranlassen, davon auszugehen, dall dem Rechtsvorganger der
Beschwerdefiihrerin nicht doch zu einem spateren Zeitpunkt die Beendigung des betroffenen Verfahrens zur Kenntnis
gelangt sei. Motive fur eine Falschung der Unterschrift seien fir die belangte Behdrde nicht erkennbar, da der von der
Beschwerdefiihrerin angefochtene BeschluB inhaltlich keinerlei Gestaltungswirkung zu erzeugen imstande gewesen
sei. Der Rechtsvorganger der Beschwerdefiihrerin sei im gegenstandlichen Verfahren Partei gewesen und habe
wahrend des ganzen Verfahrens seine Standpunkte einnehmen kénnen. Dal3 das Ergebnis, aber auch der AbschluR
des Verfahrens von ihm schlie3lich akzeptiert worden sei, zeige auch der Umstand auf, daR der Rechtsvorganger der
Beschwerdefiihrerin, wie diese selbst in der miindlichen Verhandlung vor der belangten Behérde dargelegt habe, sich
sowohl in den Kriegsjahren als auch in den Jahren danach mit dem Gedanken getragen habe, sich eines
Rechtsbeistandes zu bedienen. Dal? der Rechtsvorganger der Beschwerdeflihrerin den AbschluR des gegenstandlichen
Verfahrens endgultig akzeptiert habe, ergebe sich schon aus den Ausfiihrungen der Beschwerdeflhrerin, wenn diese
bemerkt habe, da deshalb 33 Jahre bis zum Ableben des Rechtsvorgangers der Beschwerdefiihrerin verstrichen
seien, ohne dall irgendwelche MaRBnahmen ergriffen worden waren, weil dem Rechtsvorgdanger der
Beschwerdefiihrerin in diesem Zeitraum keinerlei Rechte strittig gemacht worden seien. Es sei daher mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, daR der Bescheid (BeschluR) der AB vom 18. Juni 1943 dem in
Betracht kommenden Adressaten auch tatsachlich zugekommen sei. Diese Annahme finde darin ihre Begriindung, daf3
spatestens mit der Rickkehr des Rechtsvorgangers der Beschwerdefiihrerin an die seinerzeitige Abgabestelle dieser
Erkundigungen hinsichtlich der ganzlichen Beendigung des betroffenen Agrarverfahrens angestellt habe. Dies werde
dadurch augenscheinlich, dall nach den Bekundungen der Beschwerdefihrerin vor der belangten Behorde das
Ergebnis dieses Verfahrens ihren Rechtsvorganger bis zu seinem Ableben bewegt habe. Mit dem tatsachlichen
Zukommen eines Schriftstiickes an den vorgesehenen Empfanger habe auch nach den damals geltenden
Zustellvorschriften ein allenfalls unterlaufender Zustellmangel als geheilt gegolten. Es kdnne damit davon ausgegangen
werden, dal dies auch im Gegenstande der Fall gewesen sei. Dal3 der Rechtsvorganger der BeschwerdefUhrerin das
Rechtsmittel der Berufung gegen den Beschlul3 (Bescheid) vom 18. Juni 1943 zu keinem Zeitpunkt erhoben habe,
ergebe sich aus dem Verwaltungsakt. Das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin tber strafrechtlich relevante Vorgange
im Verfahren stehe im Widerspruch zum Verwaltungsakt, welchem doch entnommen werden kdnne, daRR der
Rechtsvorganger der Beschwerdefuhrerin selbst die rechtsgestaltenden Verfahrensschritte zur Kenntnis genommen
habe. Da die Berufung somit unzweifelhaft als verspatet eingebracht qualifiziert habe werden mussen, sei sie
zurlickzuweisen gewesen. Auf behordliches Vorgehen nach § 68 Abs. 4 AVG bestehe kein Rechtsanspruch, wozu im
Beschwerdefall noch komme, daR das Ermittlungsverfahren eindeutig ergeben habe, dall die gesetzlichen
Voraussetzungen fir eine amtswegige Nichtigerkldrung des Bescheides der AB vom 25. April 1942 nicht bestinden. Es
habe daher auch der Antrag der Beschwerdeflihrerin auf Nichtigerklarung des Bescheides der AB vom 25. April 1942

als unzulassig zurlickgewiesen werden mussen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher die Beschwerdefuhrerin die Aufhebung des
angefochtenen Bescheides aus dem Grunde der Rechtswidrigkeit seines Inhaltes oder jener infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften mit der Erklarung begehrt, sich durch den angefochtenen Bescheid in ihren Rechten auf
meritorische Erledigung ihrer Berufung sowie in ihrem Recht auf Ermessensaustbung im Sinne des Gesetzes und in
ihren Verfahrensgesetzen als verletzt zu erachten.
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Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Die Beschwerdefuhrerin hat repliziert.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 68 Abs. 7 AVG steht auf die Ausubung des der Behdrde gemalR dem § 68 Abs. 2 bis 4 AVG zustehenden
Abdnderungs- und Behebungsrechts niemandem ein Anspruch zu, wobei mutwillige Aufsichtsbeschwerden und
Abanderungsantrage nach § 35 AVG zu ahnden sind.

Da der Beschwerdefuhrerin auf die von ihr angeregte aufsichtsbehdrdliche Behebung des Bescheides der AB vom 25.
April 1942 wegen der von ihr gesehenen Nichtigkeit dieses Bescheides gemal? 8 68 Abs. 7 AVG ein Rechtsanspruch
nicht zukam, hat die belangte Behdrde diesen Antrag der Beschwerdefuhrerin ohne Verletzung eines ihr im Gesetz
eingeraumten Rechtes zurlckgewiesen, sodall sich jegliche Erdrterungen Uber das Vorliegen des von der
Beschwerdefiihrerin gesehenen Nichtigkeitsgrundes des betroffenen Bescheides erlbrigen (vgl. etwa die hg.
Erkenntnisse vom 28. Marz 1996, 96/07/0038, und vom 16. November 1995,93/07/0139, ebenso wie den bereits
zitierten, der Beschwerdefiihrerin gegenlber ergangenen hg. Beschluf3 vom 19. Mai 1994, 94/07/0015).

Es war die Beschwerde im Umfang der Bekampfung des Spruchpunktes Il. des angefochtenen Bescheides deshalb
gemal’ 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Anders allerdings verhalt es sich mit der in Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides verfligten Zurlckweisung der
Berufung der Beschwerdeflhrerin gegen den Bescheid der AB vom 18. Juni 1943. Die belangte Behdrde hat diese
Zuruckweisung ausschlieBlich damit begriindet, daf? die von der Beschwerdeflhrerin erhobene Berufung als verspatet
anzusehen sei und zwar deswegen, weil von einer wirksamen Zustellung des bekampften Bescheides an den
Rechtsvorganger der Beschwerdeflihrerin ausgegangen werden musse. Gegen diese Beurteilung wendet sich die

Beschwerdeflihrerin mit Recht.

Dal3 der Bescheid der AB vom 18. Juni 1943 dem Rechtsvorganger der Beschwerdeflihrerin nicht auf dem in der
damaligen Veranlassung der Zustellung vorgesehenen Wege wirksam zugestellt worden ist, stellt auch die belangte
Behorde im angefochtenen Bescheid nicht in Abrede, indem sie einrdaumt, dal3 der den Namen des Rechtsvorgangers
der Beschwerdeflihrerin aufweisende Namenszug auf dem Verstandigungsausweis nicht mit jenem des
Rechtsvorgangers der Beschwerdefuhrerin tbereinstimmt und die von der Beschwerdeflhrerin unter Vorlage eines
kriminologischen Gutachtens damit dargetane Falschung der Unterschrift ihres Rechtsvorgangers auf dem betroffenen
Verstandigungsausweis in der Sache als richtig einrdumt.

Die von der belangten Behorde in der Begrundung des angefochtenen Bescheides angestellten Vermutungen aber,
dall dem Rechtsvorganger der Beschwerdefuhrerin der von ihr nunmehr bekampfte Bescheid der AB doch einmal
tatsachlich zugekommen sein mufte, wodurch nach der Bestimmung des damals geltenden 8 31 AVG ein zuvor
vorgelegener Zustellmangel geheilt worden ware, konnten der rechtlichen Beurteilung der belangten Behdrde UGber die
Verspatung der von der Beschwerdefihrerin nunmehr erhobenen Berufung keine tragfahige Stutze bieten. Mogen
diese Vermutungen der belangten Behdrde auch nicht abwegig anmuten, konnten sie nachvollziehbare Feststellungen
Uber ein tatsachliches Zukommen des nunmehr bekdmpften Bescheides an den Rechtsvorganger der
BeschwerdefUhrerin nicht ersetzen. Da auch eine bloRe Kenntnis des Rechtsvorgangers der Beschwerdefihrerin von
der Existenz des Bescheides der AB vom 18. Juni 1943 die Wirkungen einer Zustellung dieses Bescheides an ihn nicht
ersetzen konnten (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 23. Mai 1995, 92/07/0183, oder etwa auch vom 19. November
1996, 94/05/0015), bedurfte es nachvollziehbarer konkreter Feststellungen Uber tatsachliche Vorgange, aus denen ein
SchluR auf den Zugang des betroffenen Geschaftsstickes in die Gewahrsame des Rechtsvorgdngers der
Beschwerdefiihrerin gezogen werden durfte. Allein aus der langen Zeit der Untatigkeit des Rechtsvorgangers der
Beschwerdefiihrerin nach dem Kriegsende bis zum Ableben durfte ein solcher Schlul3 auf eine Erlangung der
Gewahrsame an einer Ausfertigung des Bescheides der AB vom 18. Juni 1943 noch nicht gezogen werden.

Mit der Zurickweisung der Berufung der Beschwerdeflhrerin aus dem Grunde der Verspatung zufolge
vorangegangener Rechtswirksamkeit einer Zustellung dieses Bescheides an ihren Rechtsvorganger hat die belangte
Behorde den angefochtenen Bescheid im Umfang seines Spruchpunktes I. mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften belastet, was zur Aufhebung des Bescheides in diesem Umfang gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 3 VwGG zu
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fhren hatte. Auf die bei der Erledigung der Berufung der Beschwerdefuhrerin zu beachtenden rechtlichen Aspekte
hatte der Verwaltungsgerichtshof nach der von der belangten Behorde gewahlten Begrindung ihres Bescheides nicht

mehr einzugehen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994; an Stempelgeblhren stand lediglich ein Aufwand von S 240,-- fir die nur in
zweifacher Ausfertigung zu Uberreichende Beschwerdeschrift und ein solcher von S 90,-- fir den angefochtenen
Bescheid zu; das Mehrbegehren flr die erstattete Replik war schon deswegen abzuweisen, weil dieser Schriftsatz zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung nicht als erforderlich anzusehen war.
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