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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Reichel und die Hofrate Dr. Grolimann,
Dr. Narr, Dr. Wetzel und Dr. Kremla als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Kowalski, Giber die Beschwerde des
BP in L, vertreten durch Dr. Bruno Binder, Rechtsanwalt in Linz, MozartstraBe 1, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fur Oberdsterreich vom 3. April 1984, ZI. 118/3-9/Pr-1983, betreffend Rechtsgebihr, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.400,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Aus den vorgelegten Verwaltungsakten ergibt sich im wesentlichen folgendes:

Am 20. Juli 1983 hatten der Beschwerdefiihrer als Mieter und die RL KG. als Vermieterin (vertreten durch deren
Geschaftsfuhrer RL) einen Mietvertrag abgeschlossen und unterfertigt. Dieser Mietvertrag enthdlt u.a. folgende
Vereinbarungen:

Al
Mietzins

Als Mietzins fiir die Uberlassung des Mietobjektes wird ein Mietzinsbetrag von monatlich S 35.000,- ........ wertgesichert
nach MaRgabe der in Punkt VI aufgenommenen Bestimmungen vereinbart.Als Mietzins fiir die Uberlassung des
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Mietobjektes wird ein Mietzinsbetrag von monatlich S 35.000,-- ........ wertgesichert nach MalRgabe der in Punkt rémisch
sechs aufgenommenen Bestimmungen vereinbart.

Fur die Zeit vom 1.9.1983 bis 31.8.1985 gewahrt die Vermieterin einen Zinsennachla3 von S 5.000,-- zuzlglich
Mehrwertsteuer in der jeweils gesetzlichen Héhe.

Der Mieter leistet bei Vertragsunterfertigung eine Mietzinsvorauszahlung fur die ersten drei Bestandmonate in der
Hoéhe von S 97.200,-- incl. 8 % Mehrwertsteuer.

Neben dem Grundbetrag des Mietzinses und ohne Anrechnung auf diesen hat der Mieter der Vermieterin den
verhaltnismaRigen Anteil an den Betriebskosten und o6ffentlichen Abgaben im Sinne der Bestimmungen des
Mietrechtsgesetzes zu ersetzen, welcher verhaltnismaRig auf die zum Mietgegenstand entfallenden Raumlichkeiten
entfallt, d.s. 22,62 Prozent.

VI.rémisch sechs.
Wertsicherung

Der Grundbetrag des Mietzinses in der Hohe von S 35.000,-- erhdht oder ermaRigt sich im gleichen Verhaltnis, in
welchem der vom Statistischen Zentralamt in Wien verdffentlichte Verbraucherpreisindex 1976 steigt oder fallt. Die
Anderungen in der Indexziffer sind jeweils erst dann zu ber(icksichtigen, wenn diese Anderungen 5 % (finf Prozent)
der Vergleichsziffer Gbersteigen.

Ausgangspunkt fur den Vergleich ist zundchst die Indexziffer des Monates 1983, in der Folge jeweils diejenige
Indexziffer, auf Grund welcher die letzte Anpassung des Mietzinses an die geanderten Verbraucherpreise
stattgefunden hat.

Sollte die Veroffentlichung des Verbraucherpreisindex 1976 durch das Statistische Zentralamt in Wien eingestellt
werden, dann ist zur Ermittlung der Anderung der Verbraucherpreise derjenige Index heranzuziehen, der sinngemaR
anstelle des Verbraucherpreisindex 1976 tritt.

In der Zeit vom 1.9.1983 bis 31.8.1985 wird von dem jeweiligen wertgesicherten Mietzins ein Zinsnachlald von S 5.000,--
zuzuglich Mehrwertsteuer abgezogen.

XIV.rémisch vierzehn.
Mietdauer
Das Mietverhaltnis beginnt am 1. September 1983 und wird auf unbestimmte Zeit abgeschlossen.

Der Mietvertrag kann von jedem der beiden Vertragsteile mit mindestens sechsmonatiger Kindigungsfrist jeweils auf
den 30. Juni oder 31. Dezember eines jeden Jahres aufgeklindigt werden, und zwar mittels eingeschriebenen Briefes.

Das Finanzamt fur Gebuhren und Verkehrsteuern in Linz setzte fir diesen Mietvertrag - ausgehend von einer
Bemessungsgrundlage von S 1,486.800,-- (monatliche Miete und Umsatzsteuer: S 41.300,--, daher Jahresmiete und
Umsatzsteuer: S 495.600,--) - gegenlber dem Beschwerdefiihrer eine Rechtsgebihr von 1 v.H. mit einem Betrag von
S 14.868,-- fest.

In seiner gegen diesen erstinstanzlichen Bescheid rechtzeitig eingebrachten Berufung fihrte der Beschwerdefihrer im
wesentlichen aus, es sei der in Punkt II. Abs. 2 besagten Mietvertrages vereinbarte Zinsnachlal3 ibersehen worden. Die
Bemessungsgrundlage sei daher um den Betrag von S 120.000,-- zuzuglich S 9.600,-- Umsatzsteuer, und folglich die
festgesetzte GebuUhr auf S 13.572,-- zu vermindern.In seiner gegen diesen erstinstanzlichen Bescheid rechtzeitig
eingebrachten Berufung fuhrte der Beschwerdeflhrer im wesentlichen aus, es sei der in Punkt rémisch zwei. Absatz 2,
besagten Mietvertrages vereinbarte Zinsnachlal3 Gbersehen worden. Die Bemessungsgrundlage sei daher um den
Betrag von S 120.000,-- zuziglich S 9.600,-- Umsatzsteuer, und folglich die festgesetzte Gebuhr auf S 13.572,-- zu
vermindern.

Aufgrund einer Anfrage der belangten Behdrde vom 20. Marz gab der Beschwerdeflhrer mit Schreiben seines



Vertreters vom 28. Mdarz 1984 bekannt, der wirtschaftliche Grund fir den laut Punkt Il. des gegenstandlichen
Mietvertrages gewahrten Zinsnachlal3 sei darin zu erblicken, da3 das vom Beschwerdefihrer im Mietobjekt gefihrte
Unternehmen in der Anfangsphase durch einen erhdhten Investitionsaufwand belastet sei. Erganzend dazu erteilte
Dr. B, ein Mitarbeiter des Vertreters des Beschwerdefuhrers, am 30. Marz 1984 einem Organ der belangten Behorde
telefonisch die Auskunft, dal’ sich der Beschwerdeflhrer der Vermieterin gegentber weder zu Adaptierungsarbeiten
noch zu Investitionen ,am” Mietobjekt verpflichtet habe.Aufgrund einer Anfrage der belangten Behdrde vom 20. Marz
gab der Beschwerdefuhrer mit Schreiben seines Vertreters vom 28. Marz 1984 bekannt, der wirtschaftliche Grund fur
den laut Punkt rémisch zwei. des gegenstandlichen Mietvertrages gewahrten ZinsnachlaB sei darin zu erblicken, dal3
das vom Beschwerdefihrer im Mietobjekt gefiihrte Unternehmen in der Anfangsphase durch einen erhdhten
Investitionsaufwand belastet sei. Erganzend dazu erteilte Dr. B, ein Mitarbeiter des Vertreters des Beschwerdefihrers,
am 30. Méarz 1984 einem Organ der belangten Behorde telefonisch die Auskunft, da sich der Beschwerdefuhrer der
Vermieterin gegenlber weder zu Adaptierungsarbeiten noch zu Investitionen ,am"” Mietobjekt verpflichtet habe.

Mit Bescheid vom 3. April 1984 gab sodann die Finanzlandesdirektion fUr Oberdsterreich der Berufung des
Beschwerdefiihrers keine Folge. Dies im wesentlichen nach Darstellung der mafRgeblichen Vertragspunkte und das
Verwaltungsgeschehens unter Hinweis auf die Bestimmungen der §§8 17 Abs. 1 sowie 33 TP 5 Abs. 1 Z. 1 und Abs. 3
GebG 1957 mit folgender Begriindung:Mit Bescheid vom 3. April 1984 gab sodann die Finanzlandesdirektion fur
Oberosterreich der Berufung des Beschwerdefiihrers keine Folge. Dies im wesentlichen nach Darstellung der
mafgeblichen Vertragspunkte und das Verwaltungsgeschehens unter Hinweis auf die Bestimmungen der Paragraphen
17, Absatz eins, sowie 33 TP 5 Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 3, GebG 1957 mit folgender Begriindung:

Die Grlinde, die im Gegenstand zu der Vereinbarung eines zeitlich befristeten Zinsnachlasses gefuhrt hatten, seien
gebuhrenrechtlich bedeutungslos. Der Beschwerdeflhrer versuche offenbar, eine unbestimmte Vertragsdauer
gebuUhrenrechtlich einer bestimmten Dauer von 3 Jahren gleichzusetzen. Die von ihm angestellte Ermittlung der
Gebuhrenbemessungsgrundlage basiere darauf, dal? die einzelnen auf die ersten drei Jahre entfallenden tatsachlich zu
leistenden Mietzinse addiert wirden. Dies sei unrichtig.

Die Behandlung der gegen diese Berufungsentscheidung an ihn gerichteten Beschwerde hat der
Verfassungsgerichtshof mit BeschluB vom 21. September 1984, B 400/84-3, abgelehnt und die Beschwerde dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten. Nach dem gesamten Inhalt der mit Schriftsatz vom
26. November 1984 erganzten Beschwerde behauptet der BeschwerdeflUhrer vor dem Verwaltungsgerichtshof die
Verletzung seines subjektiv-6ffentlichen Rechts auf ,anteilsmaRige” Berlcksichtigung des gegenstandlichen
Mietzinsnachlasses bei Errechnung der Bemessungsgrundlage der Gebuhren fir besagten Mietvertrag vom
20. Juli 1983. Der Beschwerdefuhrer macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides, in eventu
dessen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Der Bundesminister fir Finanzen legte die Verwaltungsakten und die von der belangten Behorde erstattete
Gegenschrift vor. In dieser wird die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt:

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald 8 17 Abs. 1 erster Satz GebG 1957 ist fiir die Festsetzung der Gebuhren der Inhalt der Gber das Rechtsgeschaft
errichteten Schrift (Urkunde) maligebend.Gemald Paragraph 17, Absatz eins, erster Satz GebG 1957 ist fur die
Festsetzung der Gebuhren der Inhalt der Uber das Rechtsgeschéft errichteten Schrift (Urkunde) maRgebend.

Nach § 17 Abs. 2 GebG 1957 wird, wenn aus der Urkunde die Art oder Beschaffenheit eines Rechtsgeschaftes oder
andere flr die Festsetzung der Gebihren bedeutsame Umstdnde nicht deutlich zu entnehmen sind, bis zum
Gegenbeweis der Tatbestand vermutet, der die Gebuhrenschuld begrindet oder die hdhere Gebihr zur Folge
hat.Nach Paragraph 17, Absatz 2, GebG 1957 wird, wenn aus der Urkunde die Art oder Beschaffenheit eines
Rechtsgeschaftes oder andere fir die Festsetzung der Gebiihren bedeutsame Umstande nicht deutlich zu entnehmen
sind, bis zum Gegenbeweis der Tatbestand vermutet, der die GebUhrenschuld begriindet oder die héhere Gebuhr zur
Folge hat.

Aufgrund des§ 26 GebG 1957 gelten fiir die Bewertung der gebuhrenpflichtigen Gegenstande,insoweit nicht in den
Tarifbestimmungen abweichende Bestimmungen getroffen sind, die Vorschriften des Bewertungsgesetzes 1955 mit
der Mal3gabe, dal? ... bei wiederkehrenden Leistungen die Anwendung der Bestimmungen des § 15 Abs. 1 Uber den
Abzug der Zwischenzinse unter BerUcksichtigung von Zinseszinsen und des 8§ 16 Abs. 3 des vorerwahnten Gesetzes
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ausgeschlossen ist.Aufgrund des Paragraph 26, GebG 1957 gelten fur die Bewertung der gebuhrenpflichtigen
Gegenstande, insoweit nicht in den Tarifbestimmungen abweichende Bestimmungen getroffen sind, die Vorschriften
des Bewertungsgesetzes 1955 mit der MalRgabe, dal3 ... bei wiederkehrenden Leistungen die Anwendung der
Bestimmungen des Paragraph 15, Absatz eins, Uber den Abzug der Zwischenzinse unter BerUcksichtigung von

Zinseszinsen und des Paragraph 16, Absatz 3, des vorerwahnten Gesetzes ausgeschlossen ist.

Gebuhren fur Bestandvertrage (88 1090 ff ABGB) - also schon gemal? 8 1091 ABGB auch fur den gegenstandlichen
Mietvertrag - und sonstige Vertrage, wodurch jemand den Gebrauch einer unverbrauchbaren Sache auf eine gewisse
Zeit und gegen einen bestimmten Preis erhdlt, sind nach 8 33 TP 5 Abs. 1 Z. 1 GebG 1957 nach dem Wert im
allgemeinen mit 1 v.H. festzusetzen.Gebthren fir Bestandvertrage (Paragraphen 1090, ff ABGB) - also schon gemal
Paragraph 1091, ABGB auch fur den gegenstandlichen Mietvertrag - und sonstige Vertrage, wodurch jemand den
Gebrauch einer unverbrauchbaren Sache auf eine gewisse Zeit und gegen einen bestimmten Preis erhalt, sind nach

Paragraph 33, TP 5 Absatz eins, Ziffer eins, GebG 1957 nach dem Wert im allgemeinen mit 1 v.H. festzusetzen.

Aufgrund des 8 33 TP 5 Abs. 3 erster Satz GebG 1957 sindbei unbestimmter Dauer die wiederkehrenden Leistungen
mit dem Dreifachen des Jahreswertes zu bewertenAufgrund des Paragraph 33, TP 5 Absatz 3, erster Satz GebG 1957

sind bei unbestimmter Dauer die wiederkehrenden Leistungen mit dem Dreifachen des Jahreswertes zu bewerten.

Der Beschwerdefihrer glaubt seinen Rechtsstandpunkt mit der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, und
zwar im wesentlichen mit dessen Erkenntnissen vom 22. Oktober 1952, Z1. 601/52, Slg. Nr. 648/F, und vom
7. Dezember 1977, Zlen. 1005, 1552/75, Slg. Nr. 5200/F (verstarkter Senat), begrinden zu kénnen. Das vom
Beschwerdefihrer flr seinen Standpunkt zuerst zitierte Erkenntnis Slg. Nr. 648/F kann schon deswegen auf den
vorliegenden Fall nicht angewendet werden, weil ihm ein auf die Dauer von 20 Jahren - also auf eine gewisse und nicht
auf unbestimmte Zeit - geschlossener Mietvertrag zugrunde lag, dessen ungewisser oder schwankender Wert im Sinne
des (damals in Geltung gestandenen) Bewertungsgesetz zu erforschen, wenn notwendig, zu schatzen war.

Mit dem Erkenntnis Slg. Nr. 5200/F, das auch fur die Rechtslage nach der Gebuhrengesetz-Novelle 1976, BGBI. Nr. 668,
seine Bedeutung behalten hat (siehe z. B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17. April 1980, ZI. 2694/79,
Slg. Nr. 5474/F), hat der Verwaltungsgerichtshof in dem hier vom Beschwerdefuhrer gesehenen Zusammenhang aber
dargetan, dafR aufgrund der Sondervorschrift des 8 33 TP 5 Abs. 3 GebG 1957 bei Vertragen auf unbestimmte Dauer
kraft ausdrucklicher gesetzlicher Anordnung als der flr die Geblihrenbemessung maligebliche Wert das dreifache
Jahresentgelt anzunehmen ist. Es durfen hier auch einmalige Leistungen, wie etwa Baukostenzuschisse oder
Grundkostenanteile - es sei denn, dal3 diese Leistungen ungeachtet ihrer Erwdhnung im Bestandvertrag aufgrund
eines anderen Rechtsgeschiftes ausschlieRlich als Vorauszahlung fir die in Aussicht genommene spétere Ubertragung
des Eigentums erbracht werden (die Beweislast hiefir hat allerdings gemalR§ 17 Abs. 2 GebG 1957 der
Gebuhrenschuldner zu tragen) -, jedoch nur anteilsmaRig in die Bemessungsgrundlage einbezogen werden, wenn sie
far eine langere Nutzungszeit als drei Jahre bestimmt sind und wenn sich aus dem Inhalt der Vereinbarung oder
aufgrund gesetzlicher Vorschriften ergibt, daR ein aliquoter Riickforderungsanspruch des Bestandnehmers hinsichtlich
der von ihm erbrachten einmaligen Leistung fur den Fall besteht, dall das Vertragsverhaltnis vor Ablauf des
Aufteilungszeitraumes endet.Mit dem Erkenntnis Slg. Nr. 5200/F, das auch fir die Rechtslage nach der
Gebuhrengesetz-Novelle 1976, BGBI. Nr. 668, seine Bedeutung behalten hat (siehe z. B. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 17. April 1980, ZI. 2694/79, Slg. Nr. 5474/F), hat der Verwaltungsgerichtshof in dem hier
vom Beschwerdeflihrer gesehenen Zusammenhang aber dargetan, dal3 aufgrund der Sondervorschrift des Paragraph
33, TP 5 Absatz 3, GebG 1957 bei Vertragen auf unbestimmte Dauer kraft ausdricklicher gesetzlicher Anordnung als
der fur die GebUhrenbemessung maRgebliche Wert das dreifache Jahresentgelt anzunehmen ist. Es durfen hier auch
einmalige Leistungen, wie etwa Baukostenzuschisse oder Grundkostenanteile - es sei denn, da3 diese Leistungen
ungeachtet ihrer Erwahnung im Bestandvertrag aufgrund eines anderen Rechtsgeschaftes ausschlielRlich als
Vorauszahlung fiir die in Aussicht genommene spétere Ubertragung des Eigentums erbracht werden (die Beweislast
hiefir hat allerdings gemaR Paragraph 17, Absatz 2, GebG 1957 der GebuUhrenschuldner zu tragen) -, jedoch nur
anteilsmaRig in die Bemessungsgrundlage einbezogen werden, wenn sie fir eine langere Nutzungszeit als drei Jahre
bestimmt sind und wenn sich aus dem Inhalt der Vereinbarung oder aufgrund gesetzlicher Vorschriften ergibt, daf3 ein
aliquoter Ruckforderungsanspruch des Bestandnehmers hinsichtlich der von ihm erbrachten einmaligen Leistung fur
den Fall besteht, daRR das Vertragsverhaltnis vor Ablauf des Aufteilungszeitraumes endet.

Der vom Beschwerdefiihrer aus dieser Rechtsprechung gezogene SchluB, wonach der gegenstandliche
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MietzinsnachlaB anteilsmalBig von der Bemessungsgrundlage in Abzug zu bringen wadre, erscheint dem
Verwaltungsgerichtshof indes aus folgenden Griinden nicht richtig:

Zutreffend ging die belangte Behorde bei der gebotenen Betrachtung des gesamten Inhaltes des gegenstandlichen
Mietvertrages (siehe insbesondere die oben zitierte Kindigungsbestimmung des Punktes XIV. Abs. 2) davon aus, dal
es sich hier nicht um einen Vertrag auf eine bestimmte Zeit (2 Jahre) und weiterhin auf unbestimmte Zeit handelt
(siehe z. B. das Erkenntnis eines verstarktes Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom 3. Dezember 1964, ZI. 143/63,
Slg. Nr. 3190/F). Umgekehrt kann aber - schon rein begrifflich - nicht durch den ausdricklich (auf bestimmte Zeit)
vereinbarten Mietzinsnachlal’ der Jahreswert des § 33 TP 5 Abs. 3 GebG 1957 beeinfluRt werden. Diese Bestimmung ist
namlich gegentiber dem § 26 GebG 1957 eine lex specialis (siehe z. B. Arnold, GebUhrengesetz 1957, Rechtsgebuhren
von A - Z, Wien 1982, S. 107 Abs. 1; Gaier, Kommentar zum Gebuhrengesetze, Wien 1982, S. 202, II., RZ 5; Frotz-HUgel-
Popp, Kommentar zum GebUhrengesetz, Wien, Stand nach der 4. Lieferung Mai 1981, bei § 33 TP 5, B Il 2 ¢, S. 21
Abs. 1) und hat die (auf unbestimmte Vertragsdauer) zu erbringenden wiederkehrenden Leistungen als
Bewertungsgrundlage.Zutreffend ging die belangte Behorde bei der gebotenen Betrachtung des gesamten Inhaltes des
gegenstandlichen Mietvertrages (siehe insbesondere die oben zitierte Kiindigungsbestimmung des Punktes romisch
vierzehn. Absatz 2,) davon aus, dal3 es sich hier nicht um einen Vertrag auf eine bestimmte Zeit (2 Jahre) und weiterhin
auf unbestimmte Zeit handelt (siehe z. B. das Erkenntnis eines verstarktes Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom
3. Dezember 1964, ZI. 143/63, Slg. Nr. 3190/F). Umgekehrt kann aber - schon rein begrifflich - nicht durch den
ausdrucklich (auf bestimmte Zeit) vereinbarten Mietzinsnachlal? der Jahreswert des Paragraph 33, TP 5 Absatz 3,
GebG 1957 beeinfluBt werden. Diese Bestimmung ist namlich gegenliber dem Paragraph 26, GebG 1957 eine lex
specialis (siehe z. B. Arnold, Gebuhrengesetz 1957, Rechtsgebuhren von A - Z, Wien 1982, Sitzung 107, Absatz eins,;
Gaier, Kommentar zum GebUhrengesetze, Wien 1982, Sitzung 202, , romisch zwei., RZ 5; Frotz-Hugel-Popp, Kommentar
zum Gebuhrengesetz, Wien, Stand nach der 4. Lieferung Mai 1981, bei Paragraph 33, TP 5, B Il 2 ¢, Sitzung 21, Absatz
eins,) und hat die (auf unbestimmte Vertragsdauer) zu erbringenden wiederkehrenden Leistungen als

Bewertungsgrundlage.

Bereits die bisherigen Ausfuhrungen zeigen, dal3 die vorliegende Beschwerde unbegrindet und daher gemal dem
§8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen ist.Bereits die bisherigen Ausfuhrungen zeigen, dalR die vorliegende Beschwerde
unbegrindet und daher gemall dem Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen ist.

Die Entscheidung uUber den Anspruch auf Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 221/1981.Die Entscheidung Uber den Anspruch auf Aufwandersatz grindet
sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers
Bundesgesetzblatt Nr. 221 aus 1981,.
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