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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christoph KOROSEC als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX, StA. China, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 07.01.2021,
ZI.1218945301-190116167, zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde wird hinsichtlich der Spruchpunkte I., I, Ill., V. und VI. des angefochtenen Bescheides mit der
Maligabe als unbegriindet abgewiesen, dass Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides ersatzlos behoben wird
und Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides zu lauten hat:

»,Gemal 8 10 Abs. 2 AsylG 2005 iVm 8 9 BFA-VG wird gegen Sie eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 Abs. 1 Z 2 FPG

erlassen.”

Il. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides wird insoweit stattgegeben, als das
Einreiseverbot auf finf (5) Jahre herabgesetzt wird.

Ill. Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird als unzuldssig zurickgewiesen.
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B)

Die ordentliche Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer (BF) ein Staatsangehoriger der VR China reiste am 29.01.2019 von Spanien via Flughafen XXXX
nach Osterreich ein.

Am 29.01.2019 ordnete die Staatsanwaltschaft die Festnahme des BF wegen § 28a Abs. 1 2. und 3. Fall, Abs. 2 Z 2, Abs.
47 3 SMG (Verbrechen des Suchtgifthandels) an.

Mit der Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom
11.07.2019 wurde dem BF mitgeteilt, dass gegen ihn am 04.02.2019 ein Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme eingeleitet worden sei.

Am 24.07.2019 brachte der BF eine Stellungnahme ein. Darin wurde zusammengefasst ausgeflhrt, dass seine Ehefrau
derzeit in Haft sei. Ein Kind lebe in Italien. Er habe als Koch in einem Chinarestaurant in XXXX gearbeitet und habe
keine Wohnadresse in Osterreich. Er sei im Besitz eines chinesischen Reisepasses und einer italienischen
Aufenthaltsgenehmigung bis 2020. Er habe in Osterreich keine sozialen Kontakte und keine Méglichkeit in Osterreich
auf legale Art und Weise an Geld zu kommen. Auf die Frage, ob er gesund sei oder dauerhaft Medikamente bendtige,
gab der BF an, eine Magenoperation gehabt zu haben. Er sei als Tourist nach Osterreich eingereist.

Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 13.08.2019 wurde der BF wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt.

Mit Beschluss des Landesgerichtes vom 13.10.2020 wurde der Rest der Freiheitsstrafe von einem Jahr bedingt
nachgesehen.

Mit einer erneuten Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme BFA vom 16.10.2020 wurde dem BF mitgeteilt,
dass gegen ihn am 04.02.2019 ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRinahme eingeleitet

worden sei.

Mit Mail vom 16.10.2020 teilte der XXXX der Justizanstalt mit, dass der BF weder Deutsch noch Englisch, sondern
eigentlich nur Chinesisch spreche. Es sei ihm nicht moglich eine Stellungnahme abzugeben. Auch kdnne der XXXX
aufgrund der vorhandenen Sprachbarriere nicht mit dem BF kommunizieren. Um DurchfUhrung einer Einvernahme
des BF wurde ersucht.

Am 28.12.2020 wurde an das XXXX eine Anfrage hinsichtlich eines aufrechten Aufenthaltstitels des BF in Italien gestellt.
Seitens des XXXX bzw. durch die italienischen Behdrden wurde mitgeteilt, dass in der italienischen Datenbank eine
Eintragung betreffend den BF bestehe und er Uber keinen Aufenthaltstitel in Italien mehr verflge. Das letzte
~permesso” sei am 03.08.2016 abgelaufen; es sei keine Verlangerung erfolgt. Weiters wurde mitgeteilt, dass der BF in

Italien eine Vormerkung wegen eines Suchtmitteldelikts aufweise.

Mit nunmehr angefochtenem Bescheid des BFA wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswiirdigen
Grunden gemal 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I.) und gemaR8 10 Abs. 2 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG) wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemaB & 52 Abs. 1 Z 1
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) erlassen (Spruchpunkt Il.). Es wurde gemal’ 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine
Abschiebung gemal 8 46 FPG nach China zuldssig ist (Spruchpunkt Ill.). Gegen den BF wurde gemal3 § 53 Abs. 1 iVm
Abs. 3 Z 1 FPG ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.). GemaR § 55
Abs. 4 FPG wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt V.) und gemaRs 18 Abs. 2 Z 1 BFA-
VG die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diese Rickkehrentscheidung aberkannt (Spruchpunkt VL.).

Mit Verfahrensanordnung vom 07.01.2021 wurde dem BF ein Rechtsberater gemaRR8 52 BFA-VG fur ein allfalliges
Beschwerdeverfahren zur Seite gestellt.
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Mit Mail vom 25.01.2021 wurde der Antrag fur Unterstitzungsleistungen im Rahmen der unterstitzten freiwilligen
Riickkehr des BF an das BFA tbermittelt.

Gegen den Bescheid des BFA vom 07.01.2021 erhob der BF am 28.01.2021 Beschwerde.
Am 29.01.2021 wurde der BF, unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, bedingt aus der Haft entlassen.
Am 04.02.2021 langte beim Bundesverwaltungsgericht der Befund Uber den negativen COVID-19 Test des BF ein.

Mit Mail vom 25.03.2021 Ubermittelte das BFA dem Bundesverwaltungsgericht die Ausreisebestatigung des BF in die
VR China. Der BF reiste mittels Flugzeug freiwillig am 05.02.2021 aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet aus.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der BF ist Staatsangehoriger der VR China. Seine Identitat steht fest. Er ist gesund und arbeitsfahig.

Aus dem Auszug des AJ-WEB Auskunftsverfahrens ergibt sich, dass der BF im Zeitraum von 03.09.2015 bis 31.03.2016
in Osterreich als selbststandiger Erwerbstétiger zur Sozialversicherung angemeldet war (AS 29f).

Der BF reiste zuletzt am 29.01.2019 ins Bundesgebiet ein, wo er am selbigen Tag aufgrund eines Festnahmeauftrages
der Staatsanwaltschaft festgenommen wurde.

Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 13.08.2019 wurde der BF wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach §
28a Abs. 1 2. und 3. Fall, Abs. 2 Z 2 (als Mitglied einer kriminellen Vereinigung) und Abs. 4 Z 3 SMG (das 25-fache der
Grenzmenge Ubersteigenden Menge) sowie 8 15 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt.
Als mildernd wurden der bisher ordentliche Lebenswandel und die noch untergeordnete Rolle in der kriminellen
Vereinigung gewertet. Erschwerend war das mehrfache Ubersteigen der 25-fachen Grenzmenge.

Mit Beschluss des Landesgerichtes vom 13.10.2020, wurde gemafR§ 46 Abs. 1 StGB iVm 8§ 152 Abs. 1 Z 2 StVG der Rest
der Freiheitsstrafe von einem Jahr bedingt nachgesehen. Am 29.01.2021 wurde der BF, unter Setzung einer Probezeit
von drei Jahren, bedingt aus der Haft entlassen.

Der BF reiste mittels Flugzeug am 05.02.2021 freiwillig aus dem Osterreichischen Bundesgebiet aus.

In seiner Stellungnahme vom 11.07.2019 fuhrte der BF aus, verheiratet zu sein und ein Kind in Italien zu haben. In
seiner Beschwerde gab er zunachst an, einen Sohn in Deutschland zu haben. Zwei weitere Kinder seien in Deutschland
bzw. Italien verstorben. Spater fuhrte er aus, einen Sohn in Italien zu haben, der dort seinen Lebensmittelpunkt habe.

Eine Schwester des BF lebt in England, zwei weitere Schwestern und ein Bruder leben in Italien.

Eine Nichte des BF lebt in Osterreich, jedoch liegt zu dieser kein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis vor. Der BF
verfligt in Osterreich auch Uber keine sonstigen familidren Anknipfungspunkte oder maRgebliche private
Beziehungen.

Die Lebensgefahrtin des BF und der Lebensgefahrte der in Osterreich aufhéltigen Nichte des BF wurden ebenfalls mit
Urteil des Landesgerichtes vom 13.08.2019 verurteilt und haben beide mittlerweile Osterreich freiwillig in die VR China

verlassen.

Es konnten keine mal3geblichen Anhaltspunkte fur die Annahme einer hinreichenden Integration des BF in
sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden.

Der BF war in Osterreich - mit Ausnahme der Zeiten seiner Haft - nie aufrecht gemeldet.

Der BF flhrte in seiner Stellungnahme vom 11.07.2019 aus, er habe in einem Chinarestaurant in XXXX als Koch
gearbeitet und sei im Besitz einer italienischen Aufenthaltsberechtigung bis 2020. Laut dem Urteil des Landesgerichtes
vom 13.08.2019 war der BF zuletzt in XXXX aufhaltig. Laut Auskunft des XXXX bzw. der italienischen Behdrden verflgt
der BF Uber keinen Aufenthaltstitel in Italien mehr; das letzte ,permesso” ist am 03.08.2016 abgelaufen.

Der BF war zuletzt als Koch erwerbstatig, hat Schulden iHv XXXX ,- und kein sonstiges Vermogen. Es konnte nicht
festgestellt werden, dass der BF Uber legale Einnahmen bzw. Geldquellen oder einen Rechtsanspruch auf konkrete
Geldleistungen in Osterreich verflgt.

Der BF verflgt(e) Uber keinen Aufenthaltstitel im Bundesgebiet und keinen Aufenthaltstitel eines anderen
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Mitgliedsstaates der EU und war in Osterreich nicht zum Aufenthalt berechtigt. Der Aufenthalt des BF im Bundesgebiet
erfolgte ausschlieBlich zum Zweck der Begehung von Suchtgiftdelikten. AnknUpfungspunkte sozialer oder
wirtschaftlicher Natur im Bundesgebiet hat der BF nicht konkret dargetan. Der BF ist aufgrund der Schwere der von
ihm begangenen Straftaten und seines Persdnlichkeitsbildes als schwerwiegende Gefahr flr die 6ffentliche Ordnung
und Sicherheit anzusehen.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen bezlglich der Identitat sowie der Staatsangehdrigkeit des BF ergaben sich insbesondere aus dem
vorgelegten chinesischen Reisepass und auf die im Verfahren vor dem Landesgericht gefuhrten Personalien.

Die Feststellungen zur strafgerichtlichen Verurteilung des BF, den dieser zugrunde gelegenen Tathandlungen und der
getroffenen Gefahrdungsprognose ergeben sich aus der im Akt befindlichen Urteilsausfertigung und einem aktuellen
Strafregisterauszug.

Aus den Urteilsgrinden ergibt sich, dass aufgrund der Gefdhrlichkeit von Suchtgiftdelikten im Allgemeinen und der
Ubergrof3en Menge an ein- und ausgefihrtem Cannabiskraut betreffend den BF und seiner Lebensgefahrtin jedenfalls
eine unbedingte Freiheitsstrafe zu verhangen gewesen sei, um ihnen das Unrecht ihrer Tat zu verdeutlichen sowie der
Begehung gleichartiger strafbarer Handlungen durch andere entgegenzuwirken. Zudem sei aufgrund der wiederholten
Ein- und Ausfuhr von Suchtgiftpaketen in UbergroBen Mengen und dem Umstand, dass der BF und seine
Lebensgefahrtin im Rahmen einer kriminellen Vereinigung agierten die von § 43a Abs. 4 StGB geforderte besonders
glinstige spezialpraventive Prognose flr beide ausgeschlossen. Die Gewahrung einer bedingten Strafnachsicht ware im
vorliegenden Fall aulRerdem geeignet, die Hemmschwelle fir die Begehung von Suchtmittelhandel im groRen Stil
allgemein zu senken, sodass schon aus generalpraventiven Erwagungen eine ganzlich unbedingte Freiheitsstrafe zu
verhangen gewesen sei.

Aspekte, welche fiir einen allfalligen Gesinnungswandel des BF und ein kiinftiges Wohlverhalten sprechen wirden,
wurden im Verfahren nicht vorgebracht.

Die Feststellung Uber die Zeiten der Inhaftierung ergibt sich aus der Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister sowie
die im Akt einliegenden Bestatigungen Uber die Anhaltungen des BF in Untersuchungs- und Strafhaft. Dem Zentralen
Melderegister lasst sich entnehmen, dass der BF - abgesehen vom Zeitraum seiner Inhaftierung - nie eine behordliche
Wohnsitzmeldung im Bundesgebiet besessen hat.

Dass der BF nie (ber einen Aufenthaltstitel verfiigt hat, welcher ihn zum langerfristigen Aufenthalt in Osterreich
berechtigte, lasst sich einer personenbezogenen Abfrage im Zentralen Fremdenregister entnehmen.

Dass der BF in Osterreich keiner legalen Erwerbstétigkeit nachgeht, ergibt sich aus einem im Akt enthaltenen
Speicherauszug aus dem Hauptverband dsterreichischer Sozialversicherungstrager.

Die freiwillige Ausreise des BF aus dem Bundesgebiet ergibt sich aus der vorgelegten Ausreisebestatigung.

Die Feststellungen (iber die privaten und familidren Verhéltnisse des BF in Osterreich beruhen auf den Feststellungen
im angefochtenen Bescheid und den Ausfihrungen des BF in der Beschwerde.

Dem Einwand in der Beschwerde, wonach die persdnlichen Verhaltnisse des BF und dessen Integration unzureichend
ermittelt worden waéren, ist entgegenzuhalten, dass der BF von der ihm im Verfahren vor dem BFA eingerdumten
Moglichkeit zur Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme zu seinen personlichen Verhaltnissen Gebrauch gemacht. Im
Ubrigen hat auch die Beschwerde keine Anknlpfungspunkte des BF im Bundesgebiet in familidrer, privater oder
wirtschaftlicher Hinsicht genannt, sodass auch nicht zu erkennen ist, in wie weit die Durchfihrung einer Einvernahme
geeignet gewesen ware, Sachverhalte festzustellen, welche nicht bereits dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegt
worden sind. Das vom BF gesetzte strafrechtswidrige Verhalten, auf welches die Gefahrdungsprognose gestutzt wurde,
blieb, ebenso wie die fehlende soziale oder wirtschaftliche Verankerung im Bundesgebiet, unbestritten und es wurden
keine konkreten Anhaltspunkte fur die Annahme eines Wegfalls der von seiner Person ausgehenden Gefdahrdung
genannt. Selbst wenn man jedoch von vorhandenen personlichen Bindungen im Gebiet der Mitgliedstaaten ausginge,
ware zu berUcksichtigen, dass der BF bereits in der Vergangenheit nicht zum dauernden Aufenthalt im Gebiet der
Mitgliedstaaten berechtigt gewesen ist und allféllige Bindungen den BF nicht von den dargestellten strafbaren
Handlungen abzuhalten vermochten.
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Ein intensiver und nachhaltiger Kontakt zu Osterreichern konnte nicht festgestellt werden. So gab der BF selbst an, in
Osterreich keine sozialen Kontakte zu pflegen und weder Mitglied in einem Verein noch in einer sonstigen

Organisation zu sein.

3. Rechtliche Beurteilung:

ZuA)

Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides - Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Griinden
§ 58 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005 lautet:

+Verfahren zur Erteilung von Aufenthaltstiteln

Antragstellung und amtswegiges Verfahren

8§ 58. (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 57 von Amts wegen zu prufen, wenn

5. ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt.”

8 57 AsylG 2005 lautet auszugsweise:
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz”

§ 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemald 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
~Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’ zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.”

Der im angefochtenen Bescheid getroffene Ausspruch in Bezug auf8 57 AsylG 2005 hatte seine Grundlage in8 58 Abs.
1 Z 5 AsylG 2005, wonach das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR§ 57 AsylG 2005 von Amts wegen
zu prufen hat, wenn sich ein Fremder nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich
des sechsten Hauptsttckes des FPG fallt.

Da der BF bereits freiwillig aus dem Bundesgebiet in die VR China ausgereist ist und sich zum Zeitpunkt der
gegenstandlichen Entscheidung nicht im Bundesgebiet aufhalt, war aufgrund des Wegfalles der Voraussetzung fur eine
amtswegige Prufung iSd § 58 Abs. 1 Z 5 AsylG (unrechtmaRiger Aufenthalt im Bundesgebiet), verfahrensgegenstandlich
ein Abspruch Uber das Vorliegen bzw. Nichtvorliegen der diesbeziglichen Aufenthaltstatbestande iSd § 57 AsylG nicht
vorzunehmen (VWGH 21.12.2017, Ra 2017/21/0234).

Die in Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides ausgesprochene Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 57
AsylG 2005 war daher zu beheben (vgl. VwWGH 21.12.2017, Ra 2017/21/0234, Rz 24).

Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides - Riickkehrentscheidung
8 10 Abs. 2 AsylG lautet:

~Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
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8§ 10. (2) Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmal3ig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich
des 6. Hauptstuckes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 § 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung
mit einer Ruckkehrentscheidung gemald dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden.”

8§ 52 FPG lautet auszugsweise:
+Ruckkehrentscheidung

8 52. (1) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen,

wenn er sich
1. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Rickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen
ab Ausreise eingeleitet wurde.”

Das BFA hat sich in Spruchpunkt Il. zu Recht auf8 52 Abs. 1 Z 1 FPG gestutzt, da der BF im Zeitpunkt der Entscheidung
des BFA Uber keinen glltigen Aufenthaltstitel fir das Osterreichische Bundesgebiet verflgte und somit zum Zeitpunkt
der Erlassung des angefochtenen Bescheides nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltig war.

Der BF reiste jedoch am 05.02.2021 freiwillig aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die VR China aus. Zum jetzigen
Entscheidungszeitpunkt befindet er sich somit nicht mehr im Bundesgebiet.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann es schon im Hinblick auf die ausdruckliche Zielsetzung
des Gesetzgebers nicht zweifelhaft sein, dass auch eine erst nach Erlassung einer Rickkehrentscheidung durch das
BFA (mit oder ohne Einreiseverbot) wahrend des Verfahrens Uber eine dagegen erhobene Beschwerde erfolgte
Ausreise grundsatzlich unerheblich sein muss. Das zur Entscheidung UGber die Beschwerde berufene
Bundesverwaltungsgericht darf - und muss - den Fall dann seinerseits erstmals unter dem Blickwinkel des 8 52 Abs. 1
Z 2 FPG beurteilen und allenfalls die Beschwerde mit Bezugnahme auf diese Bestimmung abweisen. Das stellt
angesichts der einheitlichen Wirkungen einer RUckkehrentscheidung keine Uberschreitung der Sache des
Beschwerdeverfahrens dar (vgl. VwGH 21.12.2017, Ra 2017/21/0234N, mit Verweis auf den vom
Verwaltungsgerichtshof bei Erlassung einer Ruckkehrentscheidung nicht beanstandeten ,Umstieg” von 8 52 Abs. 1 Z 1
FPG auf§ 52 Abs. 4 Z 4 FPG in VWGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0289, Rz 7, oder von§ 52 Abs. 4 Z 4 FPG auf § 52 Abs. 5
FPG in VWGH 31.08.2017, Ra 2017/21/0120, Rz 8 (iVm Rz 3)).

In der Entscheidung vom 21.12.2017, Ra 2017/21/0234, traf der Verwaltungsgerichtshof in Bezug auf den relevanten
Prufumfang bei Ruckkehrentscheidungen nach 8 52 Abs. 1 FPG 2005 bei zum Entscheidungszeitpunkt nicht mehr

vorliegendem Inhaltsaufenthalt des Fremden weiters folgende maf3gebliche Ausfuhrungen:

+Es entspricht allgemeinen Grundsatzen, dass das BVwG im Beschwerdeverfahren bei Erlassung seines Erkenntnisses
von der im Entscheidungszeitpunkt maf3geblichen Sach- und Rechtslage auszugehen hat (siehe nur VwGH 21.10.2014,
Ro 2014/03/0076, VwSlIg. 18.953A, Punkt IV. B. 5.1. der Entscheidungsgriinde; siehe aus jungerer Zeit, auf das genannte
Erkenntnis verweisend, auch VwGH 19.9.2017, Ra 2016/18/0381, Rn. 9;).

§ 52 Abs. 8 zweiter Satz FPG sieht das ausdricklich ,auch’ fur den Fall einer Beschwerde gegen eine
Rackkehrentscheidung vor, wenn sich der Drittstaatsangehdrige zum Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht
mehr im Bundesgebiet aufhalt; auch dann sei namlich 8 28 Abs. 2 VwGVG anzuwenden, was hier nur in dem eben
erwahnten Sinn (Mal3geblichkeit der Sach- und Rechtslage zum Entscheidungszeitpunkt) verstanden werden kann.

Die Sinnhaftigkeit dieser auf den ersten Blick ohnehin nur Selbstverstandliches anordnenden Regelung erschlief3t sich
mit Blick auf 8 21 Abs. 5 BFA-VG. Darin wird angeordnet:

,(5) Wird gegen eine aufenthaltsbeendende MaRnahme Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht erhoben und halt
sich der Fremde zum Zeitpunkt der Erlassung der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet auf, so hat
das Bundesverwaltungsgericht festzustellen, ob die aufenthaltsbeendende MalRnahme zum Zeitpunkt der Erlassung
rechtmaRig war. War die aufenthaltsbeendende MaRRnahme nicht rechtmaRig, ist die Wiedereinreise unter einem zu
gestatten.

Damit wird fur Falle, in denen sich der Fremde zum Zeitpunkt der Erlassung der Beschwerdeentscheidung nicht mehr
im Bundesgebiet aufhalt, eine verfahrensrechtliche Ausnahme konstituiert. Nicht die Sach- und Rechtslage zum
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Entscheidungszeitpunkt des BVwG soll mageblich sein, sondern jene, die bei Bescheiderlassung seitens des BFA
vorlag; die Prufungskompetenz des BVwG wird also auf eine vergangenheitsbezogene Rechtmafigkeitskontrolle
beschrankt.

Telos dieser dem Wortlaut nach alle aufenthaltsbeendenden Malinahmen erfassenden Anordnung ist es, dem
Fremden die Mdglichkeit zu nehmen, diese MaBnahmen (bzw. die daran anknupfenden Wirkungen) letztlich dadurch
zu konterkarieren, dass er durch ein bloBes Verlassen des Bundesgebietes die tatbestandsmaBligen Voraussetzungen
ihrer Erlassung beseitigt (in diesem Sinn ausdrucklich die ErlautRV zur ersten Vorgangerregelung, namlich zu § 57 FPG
in der Stammfassung, 952 BIgNR 22. GP 99; siehe zu nachfolgenden Vorgangerregelungen auch zusammenfassend
VWGH 28.2.2013, 2012/21/0127, Punkte 4.2.3. und 4.3.2. der Entscheidungsgrinde). Im hier mafgeblichen
Zusammenhang bedarf es einer dieses Ergebnis sicherstellenden verfahrensrechtlichen Sonderregelung aber nicht. Es
wird namlich ohnehin durch den Ruckkehrentscheidungstatbestand nach § 52 Abs. 1 Z 2 FPG erreicht, dessen
Schaffung auch ausdricklich diesem Zweck diente (siehe oben Rn. 11). Von daher verbietet sich schon aus
verfassungsrechtlichen Griinden (Art. 136 Abs. 2 B-VG) eine Erstreckung der Anordnung des § 21 Abs. 5 BFA-VG auf
Entscheidungen Uber Beschwerden gegen eine Rickkehrentscheidung (jedenfalls nach § 52 Abs. 1 FPG). Die genannte
Vorschrift ist daher trotz ihres demnach UberschieRenden Wortlauts, indem sie alle aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen erfasst, eingeschrankt zu verstehen, was dann auch durch die Anordnung des § 52 Abs. 8 zweiter Satz
FPG zum Ausdruck gebracht wird. In diesem Sinne bleibt es also trotz§& 21 Abs. 5 BFA-VG in einem Fall wie dem
vorliegenden dabei, dass das BVwG entsprechend allgemeinen Grundsatzen ,in der Sache selbst’, auf Grundlage der im
Entscheidungszeitpunkt maRgeblichen Sach- und Rechtslage, Uber die gegen die Ruckkehrentscheidung erhobene
Beschwerde zu erkennen hat. Dem hat das BVwWG hier, wie schon erwahnt, entsprochen.”

Demnach ist die RechtméRigkeit der vom BFA wahrend aufrechten Aufenthaltes des BF in Osterreich im Grunde zu
Recht auf§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG gestutzte Rickkehrentscheidung nunmehr gemalR8& 52 Abs. 1 Z 2 FPG, unter
Zugrundelegung der im Entscheidungszeitpunkt maRgeblichen Rechts- und Sachlage, zu prifen, zumal das
Ruckkehrentscheidungsverfahren schon davor und somit jedenfalls vor Ablauf der in § 52 Abs. 1 Z 2 FPG vorgesehenen
Frist eingeleitet wurde.

Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemali § 52 FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so
ist die Erlassung der Entscheidung gemald 8 9 Abs. 1 BFA-VG zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind gemadR§ 9 Abs. 2 BFA-VG
insbesondere zu berlcksichtigen, die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Z 1), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Z 2), die
Schutzwirdigkeit des Privatlebens (Z 3), der Grad der Integration (Z 4), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Z
5), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Z 6), VerstoRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des
Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Z 7), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z 8) und die
Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist (Z 9).

Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG ist gemaR § 9 Abs. 3 BFA-VG jedenfalls begriindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen.

Bei der Prufung der Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung ist eine gewichtende Abwagung des offentlichen Interesses
an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere
unter Berucksichtigung der in§ 9 Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien vorzunehmen. Dabei sind die Umstande des
Einzelfalles unter Wahrung der VerhaltnismaRigkeit zu bertcksichtigen.

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.
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Vom Prifungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern z.B. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR vom 14.03.1980, B
8986/80; EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (EKMR vom 06.10.1981, B 9202/80; EuGRZ
1983, 215; VfGH vom 12.03.2014, U 1904/2013). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen
Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben iSd Art. 8 EMRK
besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der
Begriff des 'Familienlebens' in Art. 8 EMRK setzt daher neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen
voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die
betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell)
voneinander abhangig sind (vgl. dazu EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215; EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11,
494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EUGRZ 1981, 118; EKMR 14.3.1980, 8986/80, EUGRZ 1982, 311; Frowein - Peukert,
Europaische Menschenrechtskonvention, EMRK- Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Art. 8; Baumgartner, Welche
Formen des Zusammenlebens schitzt die Verfassung? 0OJZ 1998, 761; vgl. auch Rosenmayr, Aufenthaltsverbot,
Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1, ebenso VwWGH vom 26.1.2006, 2002/20/0423, vgl. auch VWGH vom 8.6.2006,
ZI.2003/01/0600-14).

Unter ,Privatleben” im Sinne von Art. 8 EMRK sind nach der Rechtsprechung des EGMR persdnliche, soziale und
wirtschaftliche Beziehungen, die flr das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva
ua gg. Lettland, EuGRZ 2006, 554).

Bei der Beurteilung der Frage, ob der BF in Osterreich tber ein schiitzenswertes Privatleben verfigt, spielt zudem die
zeitliche Komponente eine zentrale Rolle, da - abseits familidrer Umstédnde - eine von Art. 8 EMRK geschutzte
Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist (vgl. Thym, EUGRZ 2006, 541).

Der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften kommt aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung durch geordnete Abwicklung des Fremdenwesens ein hoher Stellenwert

ZU.

Eine Nichte des BF ist in Osterreich aufhéltig. Ein Abhéngigkeitsverhéltnis zu dieser wurde vom BF nicht vorgebracht.
Der BF hat ansonsten weder Verwandte, noch Familienangehdrigen im Bundesgebiet. Auch zu den anderen in der EU
und in GroRbritannien aufhdaltigen Angehorigen wurde kein Abhangigkeitsverhaltnis dargetan. Ein Eingriff in sein Recht
auf Familienleben iSd Art. 8 EMRK ist daher auszuschlieRen. Die aufenthaltsbeendende MaRBnahme kénnte daher
allenfalls in das Privatleben des BF eingreifen.

Im gegenstandlichen Fall ist der BF zuletzt am 29.01.2019 in das Bundesgebiet eingereist. Er war im Bundesgebiet (mit
Ausnahme der Zeiten seiner Inhaftierung) nie mit einem Wohnsitz gemeldet, verflgt hier Uber keine engen sozialen
Bindungen, hat sich keine nachgewiesenen Deutschkenntnisse angeeignet oder sonstige Ausbildungen absolviert. Es
wurden im gesamten Verfahren keine Aspekte einer Integration des BF in gesellschaftlicher, sozialer oder
wirtschaftlicher Hinsicht ersichtlich, sodass sein Aufenthalt im Bundesgebiet offensichtlich ausschlieBlich den Zweck
hatte, Suchtgiftdelikte zu begehen.

Wie an anderer Stelle dargelegt, hat der BF kein konkretes Vorbringen hinsichtlich im Gebiet der Mitgliedstaaten
bestehender sozialer Bindungen erstattet. Selbst unter der hypothetischen Annahme von sozialen Bezugspunkten
wurde die durch die aufenthaltsbeendende Malinahme sowie das Einreiseverbot bewirkte vortbergehend verwehrte
Moglichkeit von besuchsweisen Aufenthalten des BF im Gebiet der Mitgliedstaaten zu keinem mafRgeblichen Eingriff
fUhren. Etwaigen Bezugspersonen ware es namlich weiterhin moglich, den BF im Herkunftsstaat oder in Drittstaaten zu
besuchen und im Ubrigen tiber das Telefon und Internet in Verbindung zu bleiben. Im Ubrigen hitte dem BF bereits im
Vorfeld klar sein mussen, dass allfallige soziale Bindungen durch VerstoRe gegen das Suchtmittelgesetz angesichts der
drohenden Haftstrafen und aufenthaltsbeendenden MaRnahmen eine maRgebliche Einschrédnkung erfahren wirden.

Demgegeniber wird es dem BF als volljahrigem gesundem Mann ohne besonderen Schutzbedarf problemlos mdéglich
sein, wieder im Herkunftsstaat Fu3 zu fassen.

Zu Lasten des BF ist insbesondere sein straffalliges Verhalten, die damit zum Ausdruck gebrachte Missachtung der
Osterreichischen Rechtsordnung und die daraus resultierende Gefahrdung mafgeblicher 6ffentlicher Interessen zu
bertcksichtigen.
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Allfalligen privaten Interessen des BF an einem Aufenthalt in Osterreich und anderen Mitgliedstaaten standen im
Ubrigen die &ffentlichen Interessen an einem geordneten Fremdenwesen sowie an der Verhinderung von strafbaren
Handlungen im Bereich der Suchtgiftkriminalitat gegentber. Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (zB VwGH 16.01.2001,
2000/18/0251), ebenso besteht ein groRes 6ffentliches Interesse an der Verhinderung von Suchtgiftkriminalitat (vgl.
etwa VWGH 22.11.2012, 2011/23/0556; 20.12.2012, 2011/23/0554; 30.08.2017, Ra 2017/18/0155; 01.04.2019, Ra
2018/19/0643).

Es ist auch nach wie vor von einer engen Bindung des BF in der VR China auszugehen, zumal er dort geboren wurde
und den Grof3teil seines bisherigen Lebens verbracht hat. Er wurde in der VR China sozialisiert und spricht auch
Chinesisch als Muttersprache. Hinzu kommt, dass er dort Ankniipfungspunkte, in Form seiner Lebensgefahrtin und des
Lebensgefahrten seiner Nichte hat.

Den privaten Interessen des BF an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich stehen die 6ffentlichen Interessen an

einem geordneten Fremdenwesen gegenuber.

Bei Gesamtbetrachtung all der oben behandelten Umstande und der Abwdagung dieser im Sinne des§ 9 BFA-VG ist im
gegenstandlichen Fall davon auszugehen, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaRigen
Aufenthaltes des BF im Bundesgebiet das personliche Interesse des BF am Verbleib im Bundesgebiet Gberwiegt und
daher durch die angeordnete Ruckkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt. Die Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung gemall § 52 FPG stellt sohin keine Verletzung des BF in seinem Recht auf Privat- und
Familienleben gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG iVm Art. 8 EMRK dar. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen,
die im gegenstandlichen Fall eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig machen wirden oder die die Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemal 8 55 Abs. 1 AsylG erforderlich machen wirden.

Die Erlassung der Ruckkehrentscheidung war daher im vorliegenden Fall geboten und ist auch nicht
unverhaltnismaRig.

Da der BF zum Entscheidungszeitpunkt des Bundesverwaltungsgerichts Osterreich bereits verlassen hat, war nunmehr
die Ruckkehrentscheidung der Behdrde gemal3 8 52 Abs. 1 Z 2 FPG zu bestatigen.

Die Beschwerde ist zu diesem Spruchpunkt des angefochtenen Bescheides daher mit der MaRRgabe als unbegrindet
abzuweisen, dass sich die Ruckehrentscheidung nunmehr auf 8 52 Abs. 1 Z 2 FPG stutzt.

Zu Spruchpunkt . des angefochtenen Bescheides - Zulassigkeit der Abschiebung

Mit der Erlassung der Ruckkehrentscheidung ist gemaRR8& 52 Abs. 9 FPG gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung
des Drittstaatsangehdrigen gemal? § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist.

Die Abschiebung in einen Staat ist gemaR§ 50 Abs. 1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK oder das 6.
bzw. 13. ZPEMRK verletzt wirden oder fir den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes

verbunden ware.

Die Abschiebung in einen Staat ist gemaR8 50 Abs. 2 FPG unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme
bestehen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es
bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative. Die Abschiebung ist schliel3lich nach 8 50 Abs. 3 FPG unzulassig, solange
ihr die Empfehlung einer vorlaufigen Malinahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR)
entgegensteht.

Im gegenstandlichen Fall ist die Zulassigkeit der Abschiebung des BF in seinen Heimatstaat gegeben, weil aus den
Feststellungen im Bescheid und aus den obigen Erwagungen keine Grunde vorliegen, aus denen sich eine
Unzulassigkeit der Abschiebung im Sinne des § 50 Abs. 1 und 2 FPG ergeben wirde.

Es besteht auch keine Empfehlung einer vorlaufigen MaBnahme des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte,
welche eine Abschiebung in die VR China fir unzulassig erklart. Eine Abschiebung des BF in die VR China ist daher
zulassig.
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Die Beschwerde zu diesem Spruchpunkt des angefochtenen Bescheides daher als unbegriindet abzuweisen.
Zu Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides - Einreiseverbot

GemalR 8 53 Abs. 1 FPG kann mit einer Ruckkehrentscheidung vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, fir einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

GemalR § 53 Abs. 3 FPG ist ein Einreiseverbot Abs. 1 ist fir die Dauer von hochstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5
bis 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten 6ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn ein Drittstaatsangehoriger von einem
Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal wegen auf der gleichen

schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist (Z 1).

Das BFA hat das gegenstandliche Einreiseverbot zutreffend auf den Tatbestand des8 53 Abs. 3 Z 1 FPG gestutzt und
mit dem Umstand begriindet, dass der BF auf Grund der von ihm begangenen Straftaten und seines bisherigen

Fehlverhaltens eine schwerwiegende Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstelle.

Bei der flr ein Einreiseverbot zu treffenden Gefdhrdungsprognose ist nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahingehend vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils
anzuwendende Gefdhrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloBe Tatsache der Verurteilung des
Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende
Personlichkeitsbild abzustellen (vgl. VwGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0289; 24.03.2015, Ra 2014/21/0049).

Bei der Entscheidung betreffend die Verhangung eines Einreiseverbots ist - abgesehen von der Bewertung des
bisherigen Verhaltens des Fremden - darauf abzustellen, wie lange die von ihm ausgehende Gefahrdung zu
prognostizieren ist (VwGH 15.12.2011, 2011/21/0237). Diese Prognose ist nachvollziehbar zu begrinden, wobei im
Allgemeinen auch der Verschaffung eines personlichen Eindrucks im Rahmen einer mundlichen Verhandlung
besondere Bedeutung zukommt (VWGH 16.10.2014, Ra 2014/21/0039).

In diesem Zusammenhang ist der Vollstandigkeit halber darauf hinzuweisen, dass die verwaltungsrechtliche
Gefédhrdungsprognose unabhangig von den das Strafgericht fur die Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und
den Aufschub des Strafvollzugs leitenden Erwdgungen zu treffen sind (vgl. VWGH 15.04.2020, Ra 2020/19/0003, VWGH
06.07.2010, 2010/22/0096). Die Fremdenpolizeibehérde und somit auch das Bundesverwaltungsgericht hat das
Fehlverhalten eines Fremden und die daraus abzuleitende Gefdhrlichkeit aber nach der Rechtsprechung aus dem
Blickwinkel des Fremdenrechts, also unabhangig von gerichtlichen Erwagungen Uber eine bedingte Entlassung aus
dem Strafvollzug zu beurteilen (VWGH 18.02.2009, 2008/21/0441). Es geht bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des Fremden an seinen Straftaten und auch nicht um eine Bestrafung
(vgl. VwGH vom 08.07.2004, 2001/21/0119).

Die gegenstandlich erfolge bedingte Entlassung des BF aus der Strafhaft dandert somit nichts an der getroffenen
Prognose.

Den Ausfihrungen des BF in seiner Beschwerde, wonach das BFA die bedingte Nachsicht eines Teils der Freiheitsstrafe
bei der Bemessung des Einreiseverbotes nicht miteinbezogen habe, ist entgegenzuhalten, dass das BFA diesbezlglich
sehr wohl ausgefuhrt hat, dass sich aus der teilweise bedingten Nachsicht der verhangten Freiheitsstrafe nichts
gewinnen lasse, da nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes das Fehlverhalten eines Fremden und die
daraus abzuleitenden Gefahrlichkeit ausschlie3lich aus dem Blickwinkel des Fremdenrechtes, also unabhangig von
gerichtlichen Erwagungen Uber bedingte Strafnachsichten oder eine bedingte Entlassung aus dem Strafvollzug zu
beurteilen sei (vgl. Seite 96 des angefochtenen Bescheides).

Weiters ist bei der Entscheidung Uber die Dauer des Einreiseverbots auch auf die privaten und familidren Interessen
des Fremden Bedacht zu nehmen (VWGH 30.06.2015, Ra 2015/21/0002; vgl. auch
Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, 2016, § 53 FPG, K12).
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SchlieBlich darf bei der Verhangung eines Einreiseverbots das Ausschopfen der vorgesehenen Hochstfristen nicht
regelmalig schon dann erfolgen, wenn einer der Falle des § 53 Abs. 2 Z 1 bis 9 bzw. des 8 53 Abs. 3 Z 1 bis 8 FPG
vorliegt (vgl. etwa VwGH 30.06.2015, Ra 2015/21/0002 mwH).

Der BF wurde - wie oben bereits festgestellt - mit Urteil des Landesgerichtes vom 13.08.2019 wegen des Verbrechens
des Suchtgifthandels nach & 28a Abs. 1 2. und 3. Fall, Abs. 2 Z 2 (als Mitglied einer kriminellen Vereinigung) und Abs. 4 Z
3 SMG (das 25-fache der Grenzmenge Ubersteigenden Menge) sowie § 15 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe
von drei Jahren verurteilt. Als mildernd wurden der bisher ordentliche Lebenswandel und die noch untergeordnete
Rolle in der kriminellen Vereinigung gewertet. Erschwerend war das mehrfache Ubersteigen der 25-fachen

Grenzmenge.

Da der BF wegen Verbrechen gegen das Suchtmittelgesetz von einem ordentlichen Gericht rechtskraftig verurteilt
wurde, ist nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes im gegenstandlichen Verfahren der Tatbestand des 8 53 Abs.
3 Z 1 FPG eindeutig erfiillt ist. Schon deshalb ist dem Hauptantrag des BF, den Bescheid im Hinblick auf Spruchpunkt

IV. ersatzlos zu beheben, nicht Folge zu geben.

Die vom BF begangenen Delikte stellen ohne Zweifel eine die o6ffentliche Sicherheit auf dem Gebiet des
Fremdenwesens besonders schwer gefdhrdende und beeintrdchtigende Form von Fehlverhalten dar (vgl. VwWGH
23.03.1992, 92/18/0044; 22.02.2011, 2010/18/0417). Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt festgehalten,
dass die Verhinderung strafbarer Handlungen, insbesondere von Suchtgiftdelikten, jedenfalls schon vor dem
Hintergrund der verheerenden Schaden und Folgen in der Gesellschaft, zu denen der Konsum von Suchtgiften fuhrt,
ein Grundinteresse der Gesellschaft (Schutz und Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit) darstellt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat in Bezug auf Suchtmitteldelinquenz wiederholt festgehalten, dass diese ein besonders
verpodntes Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemal3 eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an
dessen Verhinderung ein besonders grofles offentliches Interesse besteht (VwWGH 22.11.2012, 2011/23/0556;
20.12.2012, 2011/23/0554; 30.08.2017, Ra 2017/18/0155; 01.04.2019, Ra 2018/19/0643).

Die besondere Gefahrlichkeit des BF wird auch durch den Umstand untermauert, dass er offensichtlich ausschlief3lich
zwecks Handels mit Suchtgiften, genauer gesagt mit Cannabiskraut, ins Bundesgebiet eingereist ist, im Rahmen einer
kriminellen Vereinigung in (wenn auch noch untergeordneter) organisierender Rolle agiert hat und dazu beigetragen
hat, eine hohe Menge an Suchtgiften ins Bundesgebiet ein- bzw. wieder auszufihren. Demnach wurde auch im
Rahmen der Strafzumessung durch das Landesgericht als erschwerend das mehrfache Ubersteigen der 25-fachen
Grenzmenge des§ 28b SMG gewertet. Angesichts der Schwere der konkreten Tathandlung ergibt sich
fallgegenstandlich eine schwerwiegende Gefdhrdung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit.

Festzuhalten ist, dass der bei der Strafbemessung des Landesgerichts als mildernd gewertete bisher ordentliche
Lebenswandel und die noch untergeordnete Rolle in der kriminellen Vereinigung keine mal3gebliche Relativierung der
vom BF ausgehenden Gefahr erkennen lasst, zumal dessen Einreise in das Bundesgebiet offensichtlich ausschlieRlich
zum Zweck der Begehung von Suchtmitteldelikten erfolgt ist, und demnach sein Aufenthalt im Bundesgebiet durch die
Begehung der genannten Straftaten gekennzeichnet war.

Auch hat sich der BF im erst kurz zuriickliegenden Strafverfahren nicht gestandig gezeigt und wurde demnach auch bei
der Strafzumessung eine (reumutige) gestandige Verantwortung nicht als mildernd gewertet. Dass der BF seine Taten
bereue wurde in der Beschwerde nicht vorgebracht. Es wurde lediglich ausgefiihrt, dass aufgrund des verspiirten
Haftlbels nicht mehr anzunehmen sei, dass der BF weitere Straftaten begehen werde. Mit diesem Vorbringen konnte
der BF der Feststellung einer von diesem aktuell ausgehenden schwerwiegenden Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung
und Sicherheit nicht entgegentreten. Zudem ist auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
hinzuweisen, wonach ein Gesinnungswandel eines Straftdters grundsatzlich daran zu messen ist, ob und wie lange er
sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat, wobei dieser Zeitraum umso langer anzusetzen
ist, je nachdrlcklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden manifestiert hat (vgl. zuletzt VwGH 12.01.2021, Ra
2020/18/0507-6, mwN).

Da der BF erst am 29.01.2021 bedingt aus der Strafhaft entlassen und am 05.02.2021 in den Herkunftsstaat ausgereist
ist, liegt kein ausreichendes Wohlverhalten in Freiheit vor, anhand dessen ein allfdlliger Gesinnungswandel zu
beurteilen ware (vgl. VWGH 28.01.2016, Ra 2016/21/0013 mwN).

Der BF hat durch sein strafrechtliche Rechtsnormen negierendes Verhalten massiv seinen Unwillen unter Beweis
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gestellt, in Osterreich geltende Grundinteressen der Gesellschaft zu achten, weshalb in Zusammenschau des
Verhaltens des BF von einer fur die offentliche Ordnung und Sicherheit ausgehenden Gefahrdung auszugehen und
eine Ruckfalligkeit in strafrechtswidriges Verhalten seitens des BF naheliegend ist, zumal er im Bundesgebiet weder
sozial noch wirtschaftlich verankert ist. Das sich aus der Verurteilung ergebende Personlichkeitsbild lasst keinen
Schluss zu, dass der BF sich in Zukunft wohlverhalten werde.

Wie bereits zur Frage der Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung ausfuhrlich geprift und festgestellt, sind die
familidren und privaten Ankniipfungspunkte des BF in Osterreich nicht dergestalt, dass sie einen Verbleib in Osterreich
rechtfertigen wirden. Der BF ist, wie an anderer Stelle dargelegt, offensichtlich zwecks Begehung von Suchtgiftdelikten
in das Gebiet der Mitgliedstaaten eingereist, sodass durch das ausgesprochene Einreiseverbot angesichts der hohen
offentlichen Interessen an der Verhinderung von gewerbsmaRiger Suchtgiftkriminalitat kein unverhaltnismaRiger
Eingriff in private oder familidre Interessen des BF begrindet wird. Auch hatte dem BF bereits im Vorfeld klar sein
mussen, dass er im Falle der geschilderten Deliktsbegehung die allfallige Moglichkeit zur Pflege sozialer Kontakte im
Gebiet der Mitgliedstaaten angesichts der drohenden Haftstrafen und aufenthaltsbeendenden Mal3nahmen verlieren
wirde. Die mit dem Einreiseverbot einhergehende zeitweilige Unmdglichkeit, Bezugspersonen in einem vom
Einreiseverbot umfassten Staat zu besuchen und hier wirtschaftlich tatig zu sein, ist im 6ffentlichen Interesse an der
Verhinderung von schweren Suchtgiftdelikten und einem geordneten Fremdenwesen in Kauf zu nehmen.

Auch die im Lichte des§ 9 BFA-VG gebotene Abwagung der privaten und familidren Interessen des BF mit den
entgegenstehenden 6ffentlichen Interessen konnte eine Abstandnahme von der Erlassung eines Einreiseverbotes nicht
rechtfertigen. Selbst unter der Annahme von familiaren/privaten Anknupfungspunkten iSd Art. 8 EMRK im Gebiet der
Mitgliedstaaten, mussten diese Umstande aufgrund der massiven Straffalligkeit des BF eine Relativierung hinnehmen.
Letztlich ist auf die Judikatur des VwGH zu verweisen, wonach der BF mogliche Schwierigkeiten bei der
Wiedereingliederung in seinem Heimatland im &ffentlichen Interesse in Kauf zu nehmen hat (vgl. VwGH 09.07.2009,
2008/22/0932; 22.02.2011, 2010/18/0417).

Den insoweit nur Uberaus schwach ausgepragten personlichen Interessen des BF an einem Verbleib im Gebiet der
Mitgliedstaaten steht sohin die aufgrund seines in schwerwiegenden Straftaten gipfelnden Verhaltens resultierende
Gefahrdung offentlicher Interessen gegentber, wobei dem BF ein, im Lichte des groRen 6ffentlichen Interesses an der
Verhinderung von Suchtgiftkriminalitat (vgl. nochmals VwGH 01.04.2019, Ra 2018/19/0643 mwN), den Interessen der
Osterreichischen Gesellschaft zuwiderlaufendes, schwer verwerfliches Fehlverhalten zur Last liegt. Die Abwagung der
genannten gegenldufigen Interessen fuhrt sohin zum Ergebnis, dass die Erlassung des Einreiseverbotes zur
Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen, somit zur Erreichung von im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen,

dringend geboten ist und somit die Interessen des BF Uberwiegt.

Daher ist das BFA zu Recht von der RechtmaRigkeit der Verhdngung eines Einreiseverbotes ausgegangen, erweist sich
dieses namlich vor dem Hintergrund des bisher Ausgefihrten in Bezug auf den BF als erforderlich, um der von ihm

ausgehenden Gefahrlichkeit zu begegnen.

Gemald der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs berthrt die aus der Begehung eines Suchtgiftdeliktes
abzuleitende Gefahr eines BF fur die dffentliche Ordnung und Sicherheit (insbesondere die Gesundheit Dritter) wegen
der besonderen Gefahrlichkeit der Suchtmittelkriminalitdt ein Grundinteresse der Gesellschaft und es kénne im
Hinblick darauf selbst die Grindung einer Familie sowie die berufliche und soziale Integration des BF keinen
ausreichenden Anlass dafir bieten, von einem Wegfall der Grinde auszugehen, die zur Erlassung des
Aufenthaltsverbotes gefuhrt haben (VWGH vom 22.05.2007, ZI.2006/21/0115). In Hinblick auf die "verheerende
Wirkung von Drogen auf das Leben von Menschen" gab auch der EGMR wiederholt sein Verstandnis fir die
Bestimmtheit der Mitgliedstaaten im Vorgehen gegenlber Personen, die an der Verbreitung von Drogen aktiv
mitwirken, zum Ausdruck (vgl. EGMR, 19.02.1998, Dalia gegen Frankreich, Nr. 154/1996/773/974; EGMR vom
30.11.1999, Baghli gegen Frankreich, Nr. 34374/97).

Das vom BFA angeordnete Einreiseverbot gemal3 § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG erweist sich somit dem Grunde nach
als gerechtfertigt.

Im gegenstandlichen Fall erweist sich allerdings die vom BFA verhdngte zehnjahrige Dauer des Einreiseverbotes als
nicht angemessen.
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Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Verhangung eines Einreiseverbots - abgesehen von der
Bewertung des bisherigen Verhaltens des Fremden - eine Abwdgung zu treffen, wie lange die vom Fremden
ausgehende Gefahrdung zu prognostizieren ist (VwGH 15.12.2011, 2011/21/0237). Diese Prognose ist nachvollziehbar
zu begrinden (VwWGH 16.10.2014, Ra 2014/21/0039).

Das dargestellte Verhalten des BF ist unbestritten den Grundinteressen der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
massiv zuwidergelaufen. Es ist aber auch zu bertcksichtigen, dass die Erlassung eines Einreiseverbots in der Dauer von
zehn Jahren im gegenstandlichen Fall in jenen Fallen kaum noch Spielraum lassen wirde, in denen eine Person eine

groBere Anzahl von Delikten begeht.

Betrachtet man die vom BF begangenen Straftaten nach dem Strafgesetzbuch, fir die er verurteilt wurde, so sehen die
far die Bestimmung des Strafrahmens maf3geblichen Bestimmungen einen Strafrahmen bis zu flnfzehn Jahren vor.
Dieser Strafrahmen wurde vom Strafgericht allerdings nicht ausgeschopft, sondern es hat den BF zu einer
Freiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt. Des Weiteren ist zu bedenken, dass das Strafgericht seinen bisherigen

ordentlichen Lebenswandel und die noch untergeordnete Rolle des BF in der kriminellen Vereinigung als mildernd sah.

Demnach ist auch unter Bericksichtigung der getroffenen Gefdhrlichkeitsprognose des BF eine Dauer des
Einreiseverbots fir funf Jahre ausreichend und war unter diesen Pramissen die vom BFA verhangte zehnjahrige Dauer

des Einreiseverbotes zu hoch angesetzt.

Eine Herabsetzung des Einreiseverbotes auf weniger als funf Jahre erweist sich im vorliegenden Fall unter

Berlcksichtigung des Gesamtfehlverhaltens des BF als nicht angemessen.

Daher war in einer Gesamtbetrachtung die Dauer des Einreiseverbots auf finf Jahre herabzusetzen. Der Beschwerde
gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides war daher mit der Mal3gabe insofern stattgegeben, als die Dauer
des Einreiseverbotes gemal3 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG auf funf Jahre herabgesetzt wird.

Zu den Spruchpunkten V. und VI. des angefochtenen Bescheides - Frist fiir die freiwillige Ausreise und Aberkennung

der aufschiebenden Wirkung
8 55 FPG lautet auszugsweise:
JFrist fur die freiwillige Ausreise

8 55 (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemal § 52 wird zugleich eine Frist fiir die freiwillige Ausreise festgelegt.

(4) Das Bundesamt hat von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde gemalR § 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde.”

GemalR 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rlckkehrentscheidung
abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und

Sicherheit erforderlich ist.

Gemal § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
BFA aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13
zur Konvention bedeuten wuirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
brachte.

Gemal 8 18 Abs. 6 BFA-VG steht ein Ablauf der Frist nach8 18 Abs. 5 BFA-VG der Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung nicht entgegen.

Der Verwaltungsgerichtshof geht bezlglich der Begrundung einer Notwendigkeit der sofortigen Ausreise eines
Fremden in standiger Rechtsprechung davon aus (vgl. zuletzt VwGH 04.04.2019, Ra 2019/21/0053-4), dass es in diesem
Zusammenhang nicht genulge, auf eine - die Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefdhrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit durch den Fremden zu verweisen, sondern es ist darUber hinaus darzutun,
warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens
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- zu erfolgen hat; dazu ist es nicht ausreichend, jene Uberlegungen ins Treffen zu flihren, die schon bei der
Entscheidung Uber die Verhangung der aufenthaltsbeendenden Malinahme selbst mal3geblich waren (vgl. etwa - zum
Durchsetzungsaufschub nach § 70 Abs. 3 FPG - VWGH 12.09.2013, 2013/21/0094, mwN; siehe auch - zum Kriterium der
Notwendigkeit einer sofortigen Ausreise nach 8 52 Abs. 6 FPG - Erkenntnis VwWGH 03.07.2018, Ro 2018/21/0007, Rn 11).

Derartige Umstande, die nicht nur ein offentliches Interesse an der Aufenthaltsbeendigung begrinden, sondern
daruber hinaus ihren sofortigen Vollzug erfordern, hat das BFA im angefochtenen Bescheid mit dem Verweis auf das
strafgerichtliche Fehlverhalten des BF und die auch zur Begrindung des gegen seine Person erlassenen
Einreiseverbotes getroffenen Gefdhrdungsprognose zutreffend aufgezeigt. Gerade die Tendenz des Fremden, sich
durch die wiederkehrende Begehung einer strafbaren Handlung eine fortlaufende Einnahme zu sichern, stellt fur sich
eine erhebliche Beeintrachtigung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit dar (vgl. VWGH 24.05.2005, 2002/18/0289),
zumal die Einreise und der Aufenthalt des BF im Bundesgebiet fallgegenstandlich offensichtlich ausschlieBlich zur
Begehung strafbarer Handlungen im Bereich der Suchtgiftkriminalitdt erfolgten. Eine sofortige Umsetzung der
aufenthaltsbeendenden MalRnahme erwies sich insofern aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit als
erforderlich.

Ein die Annahme des Vorliegens der Voraussetzungen iSd§ 18 Abs. 5 BFA-VG rechtfertigender Sachverhalt ist weder im
Verfahren vor dem BFA noch im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren substantiiert vorgebracht worden, noch sonst
hervorgekommen.

Auf Grund des Verhaltens des BF ist das BFA somit zu Recht davon ausgegangen, dass das Interesse des BF an einem
Aufenthalt in Osterreich hinter das 6ffentliche Interesse an Ordnung und Sicherheit zurlicktrete, weshalb die sofortige
AuBerlandesschaffung des BF erforderlich sei.

Somit war die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde durch das BFA nicht zu beanstanden.

Folglich hat das BFA gemaR § 55 Abs. 4 FPG zu Recht von der Festlegung einer Frist fiir die freiwillige Ausreise Abstand
genommen.

Sohin war die Beschwerde gegen die Spruchpunkte V. und VII. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet

abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung festgehalten, dass § 18 Abs. 5 erster Satz BFA-VG regelt, dass
das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde die aufschiebende Wirkung unter den dort genannten
Voraussetzungen zuzuerkennen hat. Ein Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung - wie er etwa in § 13
Abs. 3 und 4 und § 22 Abs. 1 und 3 VWGVG sowie § 30 Abs. 2 VwGG vorgesehen ist - ist in§ 18 Abs. 5 BFA-VG nicht
vorgesehen. Ein (zusatzlicher) Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach § 18 Abs. 5 BFA-VG ist somit
unzuldssig (vgl. zum Ganzen VwGH 13.09.2016, Fr 2016/01/0014, sowie dem folgend VwWGH 19.06.2017, Fr
2017/19/0023 und 0024, und 27.06.2017, Fr 2017/18/0022).

Ausgehend davon kam dem BF im vorliegenden Fall kein Antragsrecht in Bezug auf die begehrte Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung zu. Der gemeinsam mit der Beschwerde gestellte Antrag war daher zurlickzuweisen.

Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Den Umfang der Verhandlungspflicht aufgrund dieser Bestimmung umschrieb der Verwaltungsgerichtshof in seinem
grundlegenden Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017, worin die Kriterien fir die Annahme eines geklarten
Sachverhaltes folgendermallen zusammengefasst wurden (vgl. zum grundrechtlichen Gesichtspunkt auch VfGH
14.03.2012, U 466/11, U 1836/11, betreffend die inhaltsgleiche Bestimmung des § 41 Abs. 7 AsylG 2005): ,Der fur die
rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittl

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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