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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Habersack Uber die Beschwerde des XXXX alias XXXX , geb.
XXXX , StA. Irak, vertreten durch die BBU, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom
06.05.2021, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefihrer stellte nach illegaler Einreise in das Bundesgebiet am 27.06.2015 beim Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl (BFA) einen (ersten) Antrag auf internationalen Schutz. Am 27.06.2015 erfolgte seine
Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes, am 23.11.2015 wurde er vor dem BFA zu seinem
Antrag auf internationalen Schutz einvernommen.


file:///

Mit Bescheid des BFA vom 07.12.2016, ZI. XXXX wurde dieser Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt 1.).
Gemald § 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der Antrag hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak abgewiesen (Spruchpunkt Il.). Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grunden wurde dem Beschwerdefuhrer gemal3 8 57 AsylG nicht erteilt. GemaR § 10 Abs. 1
Z 3 AsylG iVm 8§ 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdeflihrer eine Rickkehrentscheidung gemal38 52 Abs. 2 Z 2 FPG
erlassen und gemaR 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung in den Irak gemaR8 46 FPG zuldssig ist
(Spruchpunkt Ill.). GemalR 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde ihm eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der
Riickkehrentscheidung fir die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt IV.).

Gegen diesen Bescheid wurde am 27.12.2016 in Beschwerde erhoben.

Mit hg. Erkenntnis vom 18.11.2019, ZI. L510 2144522-1/10E, wurde die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen und

die Revision fuir nicht zulassig erklart.

Die seitens des Beschwerdeflhrers gegen dieses Erkenntnis erhobene aulRerordentliche Revision wurde mit Beschluss
des Verwaltungsgerichtshofes vom 04.02.2020,
ZI. Ra 2020/14/0024-4, zurtickgewiesen.

2. Mit Bescheid des BFA vom 19.03.2020, ZI.XXXX wurde dem Beschwerdeflhrer ein Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswuirdigen Grinden gemald 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I.) und gegen ihn gemaf3§ 10 Abs. 2
AsylG iVm 8 9 BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt Il.) sowie gemaR§
52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung in den Irak gemaR846 FPG zulassig ist (Spruchpunkt lIl.). Gemal §
53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG wurde gegen ihn ein zweijahriges Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.). Gemal 8 55
Abs. 4 FPG wurde dem Beschwerdefuhrer keine Frist zur freiwilligen Ausreise gewahrt (Spruchpunkt V.) und einer
Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung gemal3 § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt VL.).

Mangels bekannter Abgabestelle des Beschwerdeflhrers wurde dieser Bescheid gemaf}
§ 25 ZustG am 20.03.2020 durch zweiwdchigen Anschlag an der Amtstafel der Behorde offentlich bekanntgemacht. Die
Zustellung galt mit 03.04.2020 als bewirkt.

Mangels Einbringung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid erwuchs dieser mit 02.06.2020 in Rechtskraft.
3. Am 18.06.2020 stellte der Beschwerdefiihrer einen (zweiten) Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des BFA vom 14.08.2020, ZI. XXXX , wurde dieser Folgeantrag des Beschwerdefiihrers sowohl hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt ) als auch des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (Spruchpunkt 1l.) gemal3 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen.

Gegen diesen Bescheid wurde am 27.08.2020 fristgerecht Beschwerde erhoben.
Mit hg. Erkenntnis vom 14.09.2020, ZI. L502 2144522-2/2E, wurde die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.

4. Am 10.07.2020 brachte der Beschwerdefiihrer beim BFA einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grunden des Art. 8 EMRK ein.

Dieser Antrag wurde mit Bescheid des BFA vom 27.01.2020 [gemeint wohl: 27.01.2021],
ZI. XXXX , gemal § 58 Abs. 10 AsylG zurlickgewiesen.

Dieser Bescheid erwuchs mangels Einbringung einer Beschwerde am 08.04.2021 in Rechtskraft.
5.1. Am 02.04.2021 stellte der Beschwerdeflihrer gegenstandlichen (dritten) Antrag auf internationalen Schutz.

Bei der Erstbefragung durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes am 02.04.2021 brachte der
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen vor, dass er diesen Antrag auf internationalen Schutz deswegen gestellt habe, weil
er Vater werde. Seine Verlobte, eine Osterreichische Staatsangehdrige, sei schwanger und sei der Geburtstermin am
21.05.2021. Der Beschwerdefiihrer lebe seit sechs Jahren in Osterreich und habe bisher keine Probleme mit der Polizei
gehabt. Sunniten und Schiiten wiirden sich im Irak bekdmpfen. Falls der Beschwerdefuhrer im Falle einer Riickkehr von
der Miliz kontrolliert werde, wirde er getotet werden.

Bei der niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA am 04.05.2021 brachte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen
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vor, dass er in ungefahr einer Woche Vater werde. Er lebe bereits seit sechs Jahren in Osterreich. Er habe gelernt und
im Juli 2019 einen Gewerbeschein gemacht. Er habe in Osterreich eine Wohnung und habe auch hier gearbeitet. Seit
seiner illegalen Einreise im Juni 2015 habe er Osterreich nicht verlassen. Der Beschwerdefiihrer verstehe nicht,
weshalb ein Einreiseverbot gegen ihn erlassen worden sei. Der Beschwerdefuhrer kenne sich im Irak aus; es gebe dort
keine Sicherheit. Es wirden immer neue Milizen entstehen. Im letzten Monat habe sich eine neue Miliz namens
~Raballah” gegrundet.

5.2. Mit dem angefochtenen Bescheid des BFA vom 06.05.2021, ZI. XXXX , wurde der Antrag auf internationalen Schutz
des Beschwerdefihrers hinsichtlich des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich des Status des
subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il.) gemaR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zuritickgewiesen.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der Beschwerdefiihrer mit seinem Vorbringen, dass er Vater
werden wiirde sowie in Osterreich einen Gewerbeschein gemacht und gearbeitet habe, keinen neuen Sachverhalt

vorgebracht habe.

5.3. Mit Verfahrensanordnung des BFA vom 06.05.2021 wurde dem Beschwerdefiihrer von Amts wegen gemaf38§ 52
Abs. 1 BFA-VG ein Rechtsberater fur das Beschwerdeverfahren beigegeben.

5.4. Gegen den dem Beschwerdefiihrer am 12.05.2021 zugestellten Bescheid wurde am 26.05.2021 Beschwerde
erhoben.

Begrindend wurde ausgefiihrt, dass das BFA ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren, eine mangelnde
Beweiswirdigung und eine mangelnde Befragung des Beschwerdefiihrers vorgenommen habe. Das BFA habe das
Vorbringen des Beschwerdeflhrers, dass Schiiten und Sunniten sich im Irak weiterhin bekdmpfen wiirden und er Angst
habe, im Falle einer Rickkehr fir die Miliz kdmpfen zu mlssen, ganzlich auBBer Acht gelassen.

Zudem ware das BFA verpflichtet gewesen eine Rlckkehrentscheidung zu erlassen. Die im angefochtenen Bescheid
angefuhrte Begriindung, dass Uber die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung nicht abzusprechen sei, weil gegen den
Beschwerdefiihrer ein rechtskraftiges zweijahriges Einreiseverbot bestehe, sei daflir nicht ausreichend.

Des Weiteren finden sich in gegenstandlicher Beschwerde umfangreiche Ausfiihrungen zur Situation im Irak aufgrund
der Corona Pandemie, zu Angriffen der Terrororganisation IS und zur Protestbewegung in Bagdad.

5.5. Die Beschwerdevorlage langte am 28.05.2021 beim BVwG ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der Beschwerdefihrer fuhrt den Namen XXXX, er ist Staatsangehoriger des Irak und wurde am XXXX geboren.

Der Beschwerdefiihrer stammt aus Bagdad. Dort leben seine Eltern in einem eigenen Haus. Seine Schwester ist
verheiratet und wohnt ebenfalls in einem eigenen Haus in Bagdad. Weder sein Vater noch seine Mutter haben ihren
Wohnort gedndert. Seine Mutter war Lehrerin und bezieht eine Pension. Sein Vater arbeitet weiterhin in seinem
eigenen Geschaft, in welchem er Safte verkauft. Vor der Ausreise hat der Beschwerdeflihrer seinem Vater im Geschaft
geholfen. Zudem verfugt er Uber eine Ausbildung als Elektriker. Er steht mit seiner Familie im Irak nach wie vor in
regelmafigem Kontakt.

Der Beschwerdefuhrer verlieR den Irak ausgehend von Bagdad auf legale Weise unter Verwendung seines irakischen
Reisepasses. Im Gefolge seiner unrechtmalligen Einreise in das Bundesgebiet wurde er von den hiesigen
Sicherheitskraften aufgegriffen, woraufhin er am 27.06.2015 seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz stellte. Er
halt sich seither in Osterreich auf. Zwischen Juni 2015 und November 2019 kam ihm als Asylwerber ein vorlaufiges
Aufenthaltsrecht zu. Seither ist er unrechtmaRig im Bundesgebiet aufhéltig.

Seit Juni 2020 fuhrt der Beschwerdeflihrer eine Beziehung mit einer &sterreichischen Staatsangehdérigen, mit der er
sich verlobt hat. Der Beschwerdefiihrer hat vor dem Magistrat der Stadt XXXX die Vaterschaft zu der am XXXX
geborenen XXXX anerkannt. Der Beschwerdefiihrer lebt mit seiner Verlobten und seiner Tochter in keinem
gemeinsamen Haushalt.
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Der BeschwerdefUhrer spricht Arabisch auf muttersprachlichem Niveau und verfugt Gber sehr gute Kenntnisse der
deutschen Sprache. Er leidet an keinen gravierenden oder gar lebensbedrohlichen Erkrankungen und ist voll
erwerbsfahig.

1.2. Fur das erkennende Gericht war nicht glaubhaft, dass der Beschwerdefuhrer im Falle einer Rickkehr in den Irak
von nicht naher bezeichneten Milizen bedroht, getdtet oder zur Zusammenarbeit gezwungen oder rekrutiert werden

wdlrde.

1.3. Zur aktuellen Lage im Irak werden die bereits von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid getroffenen
landerkundlichen Feststellungen auch der gegenstandlichen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts zugrunde

gelegt.

Der Beschwerdefiihrer unterliegt auch im Hinblick auf die aktuelle allgemeine Lage im Herkunftsstaat, insbesondere
was die Auswirkungen der COVID-19 Pandemie angeht, keiner maf3geblichen individuellen Gefahrdung.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Beweis erhoben wurde im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren durch Einsichtnahme in die Verfahrensakte des
BFA unter zentraler Berticksichtigung der niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefiihrers, des bekampften
Bescheides und des Beschwerdeschriftsatzes, durch Einsichtnahme in die Entscheidung des BVwG im ersten und
zweiten Verfahrensgang sowie durch die Einholung aktueller Ausziige aus dem Informationsverbundsystem Zentrales
Fremdenregister, dem Zentralen Melderegister und dem Strafregister. Weiters durch Einsichtnahme in die Verfahren
betreffend die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und eines Einreiseverbotes gegen den Beschwerdefuhrer sowie
in die diesbezuglich in Rechtskraft erwachsenen Bescheide des BFA vorm XXXX XXXX XXXX XXXX .

2.2. Die Feststellungen zur Identitat des Beschwerdeflihrers waren aufgrund der Eintragungen in seinem am XXXX in

Bagdad ausgestellten irakischen Reisepass zutreffen (AS 125).

Die Feststellungen zur Vaterschaft des Beschwerdeflhrers zu seiner minderjahrigen Tochter stutzen sich auf die
Beurkundung des Magistrates der Stadt XXXX .

Dass der Beschwerdeflihrer mit seiner Verlobten und seiner minderjahrigen Tochter in keinem gemeinsamen Haushalt

lebt sttzt sich auf die Eintragungen im Zentralen Melderegister.

Die Ubrigen Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers waren aufgrund seiner diesbezuglich glaubwurdigen

Angaben zu treffen.

Ebenso wenig kann aus dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers, dass er nunmehr Vater einer Tochter sei, die die
Osterreichische Staatsburgerschaft besitze, eine asylrelevante Verfolgung der Person des Beschwerdeflihrers
abgeleitet werden. Auch bildet dieses Vorbringen keine Grundlage daftr, dass dem Beschwerdefiihrer der Status eines

subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt werden kénnte.
2.3. Die Feststellung unter 1.2. stutzt sich auf folgende Erwagungen:

Im ersten Verfahrensgang brachte der Beschwerdefihrer vor Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes am
27.06.2015 vor, es gebe zwei Probleme fir ihn im Irak, namlich den Krieg und den IS. Zudem gehdre er zur

Volksgruppe der Sunniten. Es kénne sein, dass er aufgrund seines Namens ,jederzeit erschossen werden kann”.

In seiner Einvernahme vor dem BFA am 23.11.2015 fuhrte er aus, dass er im Juni 2014 aus beruflichen Grinden in
einen von schiitischen Milizen kontrollierten Stadtteil Bagdads pendeln habe mussen. Er habe bei den von den
schiitischen Milizen durchgefuhrten Personenkontrollen einen gefalschten Ausweis mit schiitischem Namen
verwendet, da Sunniten damals aufgrund ihres Namens getdtet worden seien. Bei einer dieser Kontrollen sei sein
Ausweis genauer begutachtet worden und ein Offizier habe ihm gegenlber geduRert, dass dieser nicht registriert sei,
was eine zweijdhrige Gefangnisstrafe zur Folge haben kdénne. Der Beamte behielt den Ausweis ein, liel3 den
Beschwerdefiihrer jedoch passieren. Seither habe er Angst sich in Bagdad zu bewegen. Zudem nannte der
Beschwerdefiihrer einen Vorfall im Jahr 2007, bei dem er von ,uniformierten Personen”, die er als Mitglieder nicht
weiter konkretisierter schiitischer Milizen bezeichnete, im Zuge einer Ausweiskontrolle, wegen seines sunnitischen
Vornamens mitgenommen, fur drei Tage festgehalten und dabei gefoltert worden sei, ehe er durch eine
Losegeldzahlung seines Vaters freigekommen sei. Letztlich gab er an, dass er sich als Sunnit verfolgt fuhle, obwohl es
keine persoénliche Verfolgung oder Bedrohung gegeben habe.



Auch in der mindlichen Verhandlung vor dem BVwG am 25.10.2019 gab der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen an,
dass er wegen seines Vornamens Schwierigkeiten gehabt hatte, weshalb er einen gefdlschten Ausweis verwendet habe.
Bei den Checkpoints sei er manchmal gedemdtigt und geschlagen worden, weil er aus dem Stadtteil XXXX stamme, in
dem vorwiegend Sunniten wohnen wiirden. Im Ubrigen habe es Anschldge und Repressalien gegen Sunniten gegeben.

Im gegenstandlichen Verfahren flhrte der Beschwerdefiihrer in seiner Erstbefragung vom 02.04.2021 aus, dass der
Grund fur die neuerliche Antragstellung auf internationale Schutz der sei, dass er Vater werde. Die Verlobte des
Beschwerdefihrers, eine 6sterreichische Staatsangehorige, sei schwanger, wobei der Geburtstermin des Kindes am
21.05.2021 sei. Der Beschwerdefiihrer sei bereits seit sechs Jahren in Osterreich aufhaltig, habe hier keine Probleme
mit der Polizei gehabt und habe keine Strafen bekommen. 2019 habe er einen Gewerbeschein gemacht und
gearbeitet. Im Mai 2020 habe er geklindigt und sei danach selbststandig erwerbstatig gewesen. Der Beschwerdeflhrer
habe nie Geld von der Grundversorgung bekommen. Er kénne nicht in den Irak zurlickkehren, weil er seine in
Osterreich lebende Familie nicht verlassen kénne. Im Irak habe er keine Familie. Die Gefahrdungslage habe sich im Irak
nicht verandert. Es gebe eine neue Miliz namens ,der Allah”. Es sei immer gefdhrlich im Irak. Sunniten und Schiiten
wulrden sich im Irak bekdmpfen. Wenn der Beschwerdefihrer im Falle einer Rickkehr in den Irak von Milizen
kontrolliert werden wirde, wiirde man ihn toten.

Bei der niederschriftlichen Einvernahme vor einem Organ des BFA am 04.05.2021 wiederholte der Beschwerdefihrer
im Wesentlichen seine Angaben, die er im Rahmen der Erstbefragung machte. Er prazisierte sein Vorbringen lediglich
dahingehend, dass es im Irak keine Sicherheit gebe. Es wirden sich immer neue Milizen entwickeln. Im letzten Monat
habe sich eine neue Miliz namens ,Raballah” gegrindet.

Zudem wurde in gegenstandlicher Beschwerde erstmals vorgebracht, dass der Beschwerdefiihrer Angst davor habe im
Falle einer Rickkehr fur die Miliz kdmpfen zu mussen.

Einen neuen Sachverhalt im Vergleich zum Vorbringen im ersten Verfahrensgang stellte zwar die Behauptung des
Beschwerdefiihrers im gegenstandlichen Verfahren dar, dass er beflirchte im Falle einer Rickkehr in den Irak fur eine
Miliz kampfen zu mussen.

Diesem Vorbringen war jedoch kein glaubhafter Kern zuzubilligen, zumal es lediglich in den Raum gestellt wurde ohne
weitere Ausflihrungen dazu zu tatigen. Es wurde nicht einmal die Miliz, fur die der BeschwerdefUhrer im Falle einer
Ruck keinen Irak kampfen musse, benannt.

Zudem kann aus dem lapidaren und allgemein gehaltenen Vorbringen des Beschwerdefihrers, dass sich im lIrak
immer wieder neue Milizen bilden wirden, nicht einmal die Behauptung einer gegen seine Person gerichteten
asylrelevanten Verfolgung abgeleitet werden.

Dem Vorbringen des Beschwerdefihrers im gegenstandlichen Verfahren kann somit kein glaubhafter Kern

zugemessen werden.

2.4. Dem individuellen Vorbringen des Beschwerdefihrers war im Hinblick auf die Frage einer ,neuen” allgemeinen
Lage im Herkunftsstaat bzw. der Herkunftsregion Bagdad keine maligebliche Veranderung des Sachverhalts im
Vergleich zum Ausgangsverfahren zu entnehmen, weil aus dem bloBen Umstand, dass dort nun punktuell
Demonstrationen und Massenproteste stattfinden bzw. (mittlerweile) stattgefunden haben, nicht zu gewinnen war,
dass sich daraus fur den Beschwerdefuhrer konkrete relevante Auswirkungen ergeben hatten. Den in der Beschwerde
angefuhrten landerkundlichen Informationen waren ebenso keine Uber die vom BFA herangezogenen Berichte
hinausgehenden Informationen zu entnehmen.

In Bezug auf das neue Beschwerdevorbringen zu den Auswirkungen der sog. Covid-19 Pandemie und die in diesem
Zusammenhang in der Beschwerde angefuhrten ldnderkundlichen Informationen galt es zunachst festzuhalten, dass
die bloRRe Anfihrung von ldanderkundlichen Informationen, ohne diese mit der individuellen Situation des
Beschwerdefiihrers in Verbindung zu bringen, kein substantiiertes Vorbringen darstellt. Den vom BFA getroffenen
Feststellungen hierzu war zu entnehmen, dass insbesondere alte Menschen und immungeschwachte Personen von
schwerwiegenderen Auswirkungen des Erregers betroffen sind. Weder dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers noch
dem Beschwerdevorbringen waren jedoch Hinweise darauf zu entnehmen, dass der Beschwerdeflhrer einem hohen
Risiko durch die Pandemiesituation ausgesetzt ware. Vielmehr handelt es sich beim Beschwerdeflihrer um einen
jungen gesunden Mann, weshalb es an individuellen Merkmalen, die ein nadheres Eingehen auf die konkreten



Bedrohungen durch die Pandemie erfordert hatten, mangelte. Vor diesem Hintergrund stellten sich die von der
belangten Behdrde getroffenen Feststellungen zur Situation im Irak in Bezug auf die sog. Covid-19 Pandemie als
ausreichend tragfahig dar und war in dieser Frage keine malgebliche Veranderung des Sachverhalts im Vergleich zum
Ausgangsverfahren festzustellen.

2.5. Insgesamt gesehen stellt das Vorbringen des Beschwerdefihrers im gegenstandlichen Verfahren - wie bereits vom
BFA im angefochtenen Bescheid richtigerweise ausgefiihrt - keinen relevanten Sachverhalt dar, an den eine neuerliche
Sachentscheidung zur Frage einer individuellen Gefahrdung des Beschwerdeflhrers zu kniipfen gewesen ware.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG erkennt das BVwG Uber Beschwerden gegen einen Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwWGVG, geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaf} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Zu A)

3.1. GemaR§ 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auller den Fdllen der 88 69 und 71 AVG die
Abadnderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener
Sache zurlckzuweisen, wenn die Behorde nicht Anlass zu einer Verflgung gem. § 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet.
Entschiedene Sache liegt immer dann vor, wenn sich gegenlber dem friiheren Bescheid weder die Rechtslage noch
der wesentliche Sachverhalt gedndert haben. Aus& 68 AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt ihrer
Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nichts anderes ausdriicklich normiert ist. Uber die mit
einem rechtswirksamen Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine wesentliche
Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von Nebenumstinden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fiihren (vgl.
z.B. VWGH 27.09.2000, 98/12/0057). DarUber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest einen
glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den eine positive Entscheidungsprognose anknuipfen
kann (VwWGH 22.12.2005, 2005/20/0556; 26.07.2005, 2005/20/0343, mwN).

Bei der Prufung der Identitdt der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberpriufen. Die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der
Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf (VWGH
25.04.2002, 2000/07/0235; 15.10.1999, 96/21/0097). Der Begriff "Identitdt der Sache" muss in erster Linie aus einer
rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten gednderten Umstanden
Entscheidungsrelevanz zukommen muss (VWGH 25.04.2002, 2000/07/0235). Nur eine solche Anderung des
Sachverhaltes kann zu einer neuen Sachentscheidung fuhren, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen
Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten
Erwdgungen eine andere Beurteilung jener Umstdnde, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des
Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (vgl. VwWGH 09.09.1999,
97/21/0913). Die Prufung der Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages wegen gednderten Sachverhaltes darf
ausschlief3lich anhand jener Grinde erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens
geltend gemacht worden sind. In der Berufung gegen den Zurlckweisungsbescheid kénnen derartige Grinde nicht
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neu vorgetragen werden (VWGH 04.04.2001, 98/09/0041). Dies bezieht sich auf Sachverhaltsanderungen, welche in der
Sphare des Antragstellers gelegen sind. Allgemein bekannte Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen
zu berucksichtigen (VwGH 29.06.2000, 99/01/0400; 07.06.2000, 99/01/0321).

"Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurickweisung. Die Rechtsmittelbehérde
darf demnach nur darlber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zurtickgewiesen hat oder nicht. Sie hat
daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls dies nicht zutrifft - den
bekdmpften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche Behdrde, gebunden an
die Auffassung der Rechtsmittelbehérde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurlckweisen darf. Es
ist der Rechtsmittelbehdrde aber verwehrt Gber den Antrag selbst meritorisch zu entscheiden (vgl. VwGH 30.5.1995,
93/08/0207).

3.2.1. Der erste Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz vom 27.06.2015 wurde sowohl hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten mit Erkenntnis des BVwWG vom 18.11.2019 gemalR 88 3 Abs. 1 und 8 Abs. 1 AsylG rechtskraftig als
unbegriindet abgewiesen.

Malstab fur die Frage der Erflllung des Tatbestands der "entschiedenen Sache" ist somit der im mit diesem Erkenntnis
abgeschlossenen Verfahrensgang behauptete Sachverhalt, dieser in Relation gesetzt zum im nunmehrigen
erstinstanzlichen Verfahrensgang hervorgekommenen Sachverhalt.

3.2.2. Wie oben in der Beweiswirdigung dargelegt wurde, gelangte die belangte Behtrde zu Recht zum Ergebnis, dass
in Ansehung des Vorbringens des Beschwerdeflhrers keine neue inhaltliche Entscheidung Uber sein nunmehriges
Schutzbegehren zu treffen war, dies sowohl im Hinblick auf die Frage der Zuerkennung des Status des Asyl- wie auch
des subsidiar Schutzberechtigten, zumal auch Sachverhaltsdnderungen, die ausschliel3lich subsididre Schutzgriinde
betreffen, von den Asylbehdrden im Rahmen von Folgeantrédgen einer Prifung zu unterziehen sind (vgl. VwWGH
19.02.2009, 2008/01/0344).

Die belangte Behdrde wies den gegenstandlichen Folgeantrag des Beschwerdeflhrers daher zu Recht wegen
entschiedener Sache zurtick.

3.3. Die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid war daher als unbegriindet abzuweisen.
3.4.1.§ 17 BFA-VGidgF lautet:

(1) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen

Schutz zurtickgewiesen wird und
1.  diese Zuriickweisung mit einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme verbunden ist oder
2. eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung bereits besteht

sowie der Beschwerde gegen eine Anordnung zur Aullerlandesbringung gemalR8 61 Abs. 1 Z 2 FPG jeweils binnen
einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen durch Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den
die aufenthaltsbeendende Malinahme lautet, eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der
Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr
oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemald Satz 1 stitzt, genau zu bezeichnen. § 38
VwGG gilt.

(2) Uber eine Beschwerde gegen eine zuriickweisende Entscheidung nach Abs. 1 oder gegen eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemaR § 61 Abs. 1 Z 2 FPG hat das Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu
entscheiden.

(3) Bei der Entscheidung, ob einer Beschwerde gegen eine Anordnung zur AuRerlandesbringung die aufschiebende
Wirkung zuerkannt wird, ist auch auf die unionsrechtlichen Grundsatze der Art. 26 Abs. 2 und 27 Abs. 1 der Dublin-
Verordnung und die Notwendigkeit der effektiven Umsetzung des Unionsrechtes Bedacht zu nehmen.
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(4) Ein Ablauf der Frist nach Abs. 1 steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.

3.4.2. In der Beschwerde wurde die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zwar angeregt, eine Gefahrdung des
Beschwerdefiihrers im Sinne des Art. 3 EMRK war jedoch - wie bereits oben festgehalten - nicht mit maRRgeblicher
Wahrscheinlichkeit anzunehmen, weshalb der Beschwerde keine aufschiebende Wirkung zuzuerkennen war.

Im Ubrigen hat das BVwG Uber die Beschwerde mit dem gegenstandlichen Erkenntnis innerhalb der in§ 17 Abs. 2 BFA-
VG normierten Frist ab Beschwerdevorlage vom 28.05.2021 inhaltlich abgesprochen.

3.5. Der Vollstandigkeit halber ist unter Bezugnahme auf die Ausfihrungen in gegenstandlicher Beschwerde betreffend
die behauptete Verpflichtung der belangten Behdrde zur Erlassung einer Riuckkehrentscheidung im Zusammenhang
mit einem wegen entschiedener Sache zurtickzuweisenden Antrag auf internationalen Schutz auszufuhren, dass die
Frage der Erlassung einer Riuckentscheidung keinen Gegenstand des gegenstandlichen Verfahrens bildet, weshalb

nicht ndher darauf einzugehen war.

3.6. GemalR§ 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaR8 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben, da der

Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war.
Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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