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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ulrike RUPRECHT als Vorsitzende sowie den fachkundigen
Laienrichter Dr. Alexander TOMASCH und den fachkundigen Laienrichter Mag. Mario Franz SCHAFFER Uber die
Beschwerde von XXXX , vertreten durch XXXX , gegen den Bescheid der XXXX vom XXXX 2020, ZI. XXXX , zu Recht
erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben der XXXX vom XXXX 2018 teilte diese der XXXX (in der Folge: ,belangte Behorde”) mit, den Betrieb einer
XXXX sowie des XXXX am Standort XXXX mit Ende des Schuljahres XXXX aufzuklindigen und zeigte damit gleichzeitig die
Einstellung des Schulbetriebes an.

2. Mit Schreiben vom XXXX 2019, zugestellt am XXXX 2019, wurde dem Beschwerdeflhrer ein Parteiengehtr gemal §
38 Abs. 6 BDG Ubermittelt. Darin wurde ihm mitgeteilt, dass eine Versetzung als Lehrer an die XXXX mit Wirksamkeit
vom XXXX 2019 beabsichtigt sei. Aufgrund der bevorstehenden Schlielung seiner Stammdienststelle sei eine
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amtswegige Versetzung an einen anderen Schulstandort erforderlich. Dem Beschwerdefihrer wurde eine Frist von
zwei Wochen nach Zustellung fur Einwendungen gegen die beabsichtigte MalBnahme gewahrt.

3. Der Beschwerdeflhrer fihrte in seiner Stellungnahme vom XXXX 2019 an, dass er sich wegen ungerechtfertigter
SchlieBung der XXXX mit der beabsichtigten Versetzung nicht einverstanden erklare. Er sei bereits seit XXXX an der
XXXX in den unterschiedlichsten Funktionen tatig gewesen.

4. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom XXXX 2020, ZI. XXXX , wurde der Beschwerdefihrer gemal3 8 38 BDG 1979
mit Wirksamkeit vom XXXX 2020 von Amts wegen versetzt und den XXXX , zur dauernden Dienstleistung zugewiesen.
Begrindend wurde zusammengefasst ausgefuhrt, dass durch die Auflésung des urspriinglichen Schulstandortes und
die Einstellung des Schulbetriebes auch der bisherige Arbeitsplatz des Beschwerdefiihrers entfalle und ihm ein neuer
Arbeitsplatz zuzuweisen sei. Die zu seinem bisherigen Schulstandort nachstgelegene Schule, an der er aufgrund seiner
Ausbildung und Verwendung weiterverwendet werden kdonne und an der ein adaquater Arbeitsplatz zur Verfligung
stehe, seien die XXXX . Die Fahrtstrecke zur neuen Dienststelle sei um 20 Kilometer langer. Aus den daraus
entstehenden Merkosten kdnne kein wesentlicher wirtschaftlicher Nachteil im Sinne des 8 38 Abs. 4 BDG 1979 erkannt

werden.

5.Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis. Vor der Zuweisung an die XXXX , war er

den XXXX zur Dienstleistung zugewiesen.

Mit Schreiben vom XXXX 2019, zugestellt am XXXX 2019, wurde dem Beschwerdefiihrer ein Parteiengehdr gemalR § 38
Abs. 6 BDG Ubermittelt. Darin wurde ihm mitgeteilt, dass eine Versetzung als Lehrer an die XXXX mit Wirksamkeit vom

XXXX 2019 beabsichtigt sei. Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Einwendungen.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom XXXX 2020, ZI. XXXX , wurde der Beschwerdeflhrer gemal3 8§ 38 BDG 1979

mit Wirksamkeit vom XXXX 2020 von Amts wegen versetzt und den XXXX, zur dauernden Dienstleistung zugewiesen.
Der XXXX, wurde von der XXXX aufgelassen. Der Stammarbeitsplatz des Beschwerdefuhrers existiert nicht mehr.

Die zu seinem bisherigen Dienstort ndchstgelegene XXXX sind die XXXX . Die Wegstrecke vom Wohnort des
Beschwerdefihrers zu den XXXX betragt rund 32 Kilometer.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus der Aktenlage, insbesondere dem gegenstandlichen Bescheid und den
Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers in der Beschwerdeschrift, und wurden insoweit nicht bestritten.

Dass der XXXX von der XXXX assen wurde, ist dem Schreiben der XXXX 2018 eindeutig zu entnehmen. Dass es sich bei
den XXXX um den nachstgelegenen Schulstandort einer XXXX handelt und die festgestellte Wegstrecke rund 32
Kilometer betragt, ergibt sich aus der geographischen Lage und wurde vom Beschwerdeflhrer ebenfalls nicht

bestritten.
Es waren daher insgesamt die entsprechenden Feststellungen zu treffen.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Zufolge 8 135a Abs. 1 BDG 1979 liegt gegenstandlich -
da eine Angelegenheit des 8 38 BDG vorliegt - eine Senatszustandigkeit vor.

Zu Spruchpunkt A) Abweisung der Beschwerde:
3.1.8 38 BDG 1979 lautet (auszugsweise):
Jversetzung

§ 38. (1) Eine Versetzung liegt vor, wenn der Beamte einer anderen Dienststelle zur dauernden Dienstleistung

zugewiesen wird.
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(2) Die Versetzung ist von Amts wegen zuldssig, wenn ein wichtiges dienstliches Interesse daran besteht. Wahrend des
provisorischen Dienstverhaltnisses ist eine Versetzung auch ohne wichtiges dienstliches Interesse zulassig.

(3) Ein wichtiges dienstliches Interesse liegt insbesondere vor
1. bei Anderungen der Verwaltungsorganisation,
2. bei der Auflassung von Arbeitsplatzen,

3. bei Besetzung eines freien Arbeitsplatzes einer anderen Dienststelle, fir den keine geeigneten Bewerberinnen oder

Bewerber vorhanden sind,

4. wenn die Beamtin oder der Beamte nach § 81 Abs. 1 Z 3 den zu erwartenden Arbeitserfolg nicht aufgewiesen hat
oder

5. wenn Uber die Beamtin oder den Beamten eine Disziplinarstrafe rechtskraftig verhangt wurde und wegen der Art
und Schwere der von ihr oder ihm begangenen Dienstpflichtverletzung die Belassung der Beamtin oder des Beamten
in der Dienststelle nicht vertretbar erscheint.

(4) Bei einer Versetzung an einen anderen Dienstort von Amts wegen sind die personlichen, familidgren und sozialen
Verhadltnisse des Beamten zu berucksichtigen. Eine solche Versetzung ist - ausgenommen in den Fallen des Abs. 3Z 4
und 5 sowie in jenen Fallen, in denen abweichend vom Abs. 3 Z 5 noch keine rechtskraftige Disziplinarstrafe verhangt

worden ist - unzuldssig, wenn sie
1. flr die Beamtin oder den Beamten einen wesentlichen wirtschaftlichen Nachteil bedeuten wirde und

2. eine andere geeignete Beamtin oder ein anderer geeigneter Beamter derselben Dienststelle und derselben
Verwendungsgruppe zur Verfugung steht, bei der oder dem dies nicht der Fall ist.

(5) Eine Versetzung der Beamtin oder des Beamten in ein anderes Ressort bedarf bei sonstiger Nichtigkeit des
Bescheids der Zustimmung der Leiterin oder des Leiters des anderen Ressorts.

(6) Ist die Versetzung des Beamten von Amts wegen in Aussicht genommen, so ist er hievon schriftlich unter
Bekanntgabe seiner neuen Dienststelle und seiner neuen Verwendung mit dem Beifligen zu verstandigen, dal3 es ihm
freisteht, gegen die beabsichtigte MalRinahme binnen zwei Wochen nach Zustellung Einwendungen vorzubringen.
Werden innerhalb der angegebenen Frist solche Einwendungen nicht vorgebracht, so gilt dies als Zustimmung zur
Versetzung.

(7) Die Versetzung ist mit Bescheid zu verfugen; in diesem ist festzustellen, ob der Beamte die fur die Versetzung
mafgebenden Griinde gemal 88 141a, 145b oder 152c BDG 1979 zu vertreten hat oder nicht. Eine Beschwerde gegen
diesen Bescheid hat keine aufschiebende Wirkung. Der vom Beamten zuletzt innegehabte Arbeitsplatz darf bis zur
Rechtskraft des Bescheides nicht auf Dauer besetzt werden.

[..]"

§ 38 Abs. 3 BDG 1979 enthalt keine taxative Aufzahlung, sondern fihrt demonstrativ Griinde an, die ein wichtiges
dienstliches Interesse darstellen koénnen. Dies macht eine Auslegung der jeweils infrage kommenden Grinde
notwendig. Aus der Zusammenschau aller aufgezahlten Grinde ergibt sich jedoch klar, dass das wichtige dienstliche
Interesse jedenfalls in direktem Zusammenhang mit dem Arbeitsplatz des Beamten oder seiner Person stehen muss,

um ein Abzugsinteresse zu begrinden.

Das wichtige dienstliche Interesse ist ausschlieBlich nach objektiven Merkmalen und nicht danach zu beurteilen,
inwieweit der Beamte diese Momente schuldhaft herbeigefihrt hat. Auch ein disziplindr nicht zu ahndendes Verhalten
kann ein wichtiges dienstliches Interesse an der Versetzung begriinden. Ein solches liegt jedenfalls dann vor, wenn
objektiv festgestellte Tatsachen (hier: vorwiegend durch den Gesundheitszustand beeinflusste dienstliche
Spannungen) den Schluss rechtfertigen, dass der Wille oder die Fahigkeit zur Erflllung der dem Beamten obliegenden
Aufgaben nicht oder nicht mehr gegeben ist. VwGH 13. 12. 1982 VwSlg 10.922 A = ZfV 1983/2220.

Der Begriff ,wichtiges dienstliches Interesse” ist ein unbestimmter Rechtsbegriff, dessen Auslegung sich an normativen
Inhalten zu orientieren hat. Ein solches Interesse besteht flr den Bundesminister im Hinblick auf die Einrichtung des
Misstrauensvotums darin, dass die Beamten seines Ressorts, die selbstandige Entscheidungen treffen und

approbationsbefugt sind, ihre Funktion im Sinne der durch die Rechtsordnung vorgezeichneten Aufgabenstellung


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/38

erfallen. Ein wichtiges dienstliches Interesse wird berthrt, wenn ordnungsgemall festgestellte Tatsachen den Schluss
rechtfertigen, dass ein Beamter in seiner Verwendung diese Aufgaben nicht erfullen will oder aus inneren oder
auBeren Grunden nicht oder nicht mehr erfillen kann. Ein solcher Schluss kann aus der Feststellung, dass der Beamte
~mit der Art der Fihrung des Ressorts offensichtlich nicht einverstanden ist” nicht gezogen werden.

3.1.1. Der Beschwerdefuhrer war bis zu seiner gegenstandlichen Versetzung den XXXX zur Dienstleistung zugewiesen.
Dieser Schulstandort wurde aufgelassen. Der Beschwerdefuhrer wurde daher mit dem gegenstandlichen Bescheid an
den nachstgelegenen Schulstandort einer XXXX , die XXXX , versetzt. Dieser Schulstandort ist rund 32 km vom Wohnort
des Beschwerdefihrers entfernt.

Dazu ist Folgendes festzuhalten:

Im gegenstandlichen Bescheid stitzte die Behdrde den angefochtenen Bescheid auf die SchlieBung des urspruinglichen
Schulstandortes des Beschwerdefihrers und somit die Auflassung des Arbeitsplatzes des Beschwerdefiihrers. 8 38
Abs. 3 Z 2 BDG normiert ausdrucklich, dass die Auflassung eines Arbeitsplatzes ein ,wichtiges dienstliches Interesse”
darstellt. Die Rechtsfolge dieser Auflassung ist somit die Versetzung. Diese wurde mit dem gegenstandlichen Bescheid
vorgenommen und wurde der Beschwerdefihrer an die ndchstgelegene XXXX versetzt.

Der Schutzzweck des§ 38 BDG liegt darin, den Beamten vor sachlich nicht gerechtfertigten Personalmalnahmen
(Versetzungen bzw. qualifizierten Verwendungsanderungen) zu bewahren. Eine (sachliche) Organisationsanderung
kann ein wichtiges dienstliches Interesse flir eine Versetzung nach § 38 Abs. 3 BDG begriinden (VwGH 20. 11. 2018, Ra
2017/12/0125).

Nachdem bei Abzug des Beamten ein wichtiges dienstliches Interesse bestand, ist es nicht mehr erforderlich zu prufen,
ob an der neuen Dienststelle ein wichtiges dienstliches Interesse bestand (VWGH 13. 12. 1982 VwSlg 10.919 A = )2
1983, 554). Bei Vorliegen eines Abzugsinteresses ist die Dienstbehorde lediglich verpflichtet, im Rahmen ihrer
Fursorgepflicht von mehreren Moglichkeiten die fiir die Beschwerdeflhrerin schonendste zu wahlen (BerK 27.02.2006,
GZ 1/9-BK/06; uvm).

Zu den erwdhnten personlichen, familidren und sozialen Verhaltnissen ist auszufiihren, dass diese in einem
Versetzungsverfahren zwar zu bertcksichtigen sind, aber fir sich alleine eine Unzulassigkeit der Versetzung im Sinne
des zweiten Satzes des § 38 Abs. 4 BDG 1979 nicht bewirken kdénnen (vgl. VWGH vom 18.12.2014, Ra 2014/12/0018).
Dazu ist auszufuhren, dass die XXXX, als Schulerhalter, beschlossen hat, den XXXX aufzulassen. Dies hat sie dem XXXX
als zustandige Schulbehérde mit Schreiben vom XXXX 2018 mitgeteilt. Gemal § 8 Abs. 1 lit. a Privatschulgesetz erlischt
das Recht zur FUhrung der Schule mit Auflassung der Schule. Somit steht der Stammarbeitsplatz des
Beschwerdefiihrers am Schulstandort XXXX nicht mehr zu Verfligung. Der belangten Behdrde kommt vor diesem
Hintergrund keine Entscheidungskompetenz Uber die Auflassung oder die Fortfihrung einer Privatschule zu. Insoweit
der Beschwerdefuhrer in der Beschwerde ,,dubiose Vorgange” im Rahmen der SchlieBung der XXXX vorbrachte, kénnen
diese Darstellung keine Anderung an der Tatsache bewirken, dass dieser Schulstandort aufgelassen wurde. Dieser
Umstand wurde vom Beschwerdeflhrer auch nicht bestritten. Es besteht somit an der gegenstandlichen Versetzung
gemal § 38 Abs. 2 und 3 BDG ein wichtiges dienstliches Interesse.

DarlUber hinaus ist festzuhalten, dass ein Beamter grundsatzlich dazu verpflichtet ist, seinen Dienst Uberall dort zu
versehen, wo es im Interesse des "Staates" erforderlich ist. Auch zu den vorgebrachten Nachteilen betreffend die lange
An- und Abreise zur Dienststelle ist auszufihren, dass in Zeiten erhdhter Mobilitdt einem Beamten ein gewisser
zeitlicher Mehraufwand fir die Fahrt zu seiner Dienststelle sehr wohl zumutbar ist (vgl. BerK 21.11.2008, 48/15-BK/08).
So ist zB auf die Entscheidung der Berufungskommission zu verweisen, demnach die Bewaltigung einer einfachen
Wegstrecke von ca. 60 km einem diensttagigen Bediensteten auch zumutbar ist. Es gibt viele (Tages-) Pendler, die
taglich groRBere Strecken zur Erreichung ihres Dienstortes zurticklegen mussen (vgl. BerK 12.07.2013, 34/12-BK/13). Die
einfache Wegstrecke im gegenstandlichen Fall betragt rund 32 Kilometer. Nach eigenen Angaben wirde das Pendeln
des Beschwerdefuihrers nur in den Abendstunden nach 18:00 ein Problem darstellen. In diesem Zusammenhang
wurde in der Beschwerde ein Ausdruck Uber einen Fahrplan der &ffentlichen Verkehrsmittel von ,, XXXX ...” bis ,, XXXX
.." vorgelegt, der eine Verbindung um 18:10 sowie die zeitlich darauffolgende um 05:00 des nachsten Tages zeigt.
Dieser Ausdruck wurde vom Gericht geprift und auf der Homepage www.oebb.com eine Verbindung zwischen der
Wohnadresse des Beschwerdefihrers und der Schuladresse der neu zugewiesenen Schule eingegeben. Als Ergebnis
kam als spateste Verbindungsmoglichkeit eine Abfahrtszeit von 19:45. Somit kann den Angaben des
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Beschwerdefiihrers nicht gefolgt werden, dass nach 18:10 keine Mdglichkeit mehr besteht, auf die offentlichen
Verkehrsmittel zurtickzugreifen. Doch selbst wenn zum Zeitpunkt der Versetzung die spateste Zugverbindung um
18:10 war, ist es dem Beschwerdefihrer im gegenstandlichen Fall zumutbar, auch nur ein Teilstick mit den
offentlichen Verkehrsmitteln zurtickzulegen und fur den restlichen Weg ein Ruftaxi zu nehmen. Dass Gericht verkennt
nicht, dass sich die Wegstrecke zwischen der neuen Dienststelle und der Wohnadresse des Beschwerdeftihrers als
weniger ginstig darstellt, jedoch ist nach Ansicht des Gerichtes in Zeiten erhdhter Mobilitdt dem Beschwerdefihrer die
Fahrt zu seiner neuen Dienststelle zumutbar. Der Vollstandigkeit halber ist in diesem Zusammenhang auch
festzuhalten, dass grundsatzlich kein Anspruch darauf besteht, den Arbeitsplatz mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln zu
erreichen (vgl. BerK 16.03.2005, 150/10-BK/04).

Erganzend wird darauf hingewiesen, dass sich allfdllige Kosten (Zugkarte, die Fahrt mit dem Taxi) durch einen
allfélligen Fahrtkostenzuschuss, die Pendlerpauschale oder sonstige steuerliche Beglinstigungen - wie bereits im
bekdmpften Bescheid angefuhrt - reduzieren kénnen.

Insoweit der Beschwerdeflihrer als weiteren personlichen Grund die mangelnde Berlcksichtigung seiner
Qualifizierung bzw. die ,lapidare” Zuweisung eines adaquaten Arbeitsplatzes vorbrachte, ist festzuhalten, dass selbst
eine Verschlechterung der dienst- und besoldungsrechtliche Stellung, die Versetzung grundsatzlich nicht unzulassig
macht - wobei eine entsprechende Verschlechterung vom Beschwerdefiihrer nicht einmal behauptet wurde. Auch hat
der Beschwerdeflihrer keinen konkreten verfligbaren Arbeitsplatz innerhalb des Verfligungsbereich der belangten
Behorde aufgezeigt, der seiner vorgebrachten Qualifikation eher entsprochen hatte (vgl. VwGH 28.1.2010,
2006/12/0195). Mit der gegenstandlichen Zuweisung ist die belangte Behérde in Gesamtbeurteilung der dargestellten
Erwagungen ihrer Verpflichtung zur Zuweisung der "schonendsten Variante" nachgekommen.

Nach Ansicht des Gerichtes ist auch kein Indiz fiir eine willkirliche Vorgangsweise der belangten Behérde zu erkennen.
Die Beschwerde war sohin als unbegriindet abzuweisen.

3.1.2. Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 1 VwWGVG Abstand genommen
werden. Weder haben die Parteien einen Antrag auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gestellt noch war
die Durchfihrung einer solchen aus Sicht des erkennenden Gerichtes erforderlich, zumal der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche Erdrterung die weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst. Auch brachte die Beschwerde keine neuen wesentlichen Aspekte vor, weshalb
ebenfalls kein klarungsbedurftiger Sachverhalt vorliegt.

Es war somit insgesamt spruchgemaf? zu entscheiden.
Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

3.2. GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhadngt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.
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