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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Waldner, Dr.
Bernard, Dr. Graf und Dr. Gall als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Neumeister, tber die Beschwerde der | in
G, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in N, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom
4. Mai 1995, ZI. 1/7-5t-ST-949, betreffend Entziehung der Lenkerberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdeflhrerin gemaR§ 73 Abs. 1 KFG
1967 die Lenkerberechtigung fur Kraftfahrzeuge der Gruppe B entzogen und gemdall § 73 Abs. 2 leg. cit.
ausgesprochen, daB3 ihr fur die Dauer ihrer gesundheitlichen Nichteignung keine neue Lenkerberechtigung erteilt
werden durfe.

In der Begriindung dieses Bescheides fuhrte die belangte Behorde aus, aus der Zusammenfassung des amtsarztlichen
Gutachtens gehe hervor, dal? bei der Beschwerdefiihrerin beim Test des Kuratoriums fur Verkehrssicherheit in vier von
acht Prufkriterien deutliche Mangel festgestellt worden seien. Weiters seien die Ubrigen Ergebnisse Grenzwerte
gewesen. Vom arztlichen Sachverstandigen sei die psychische Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen der Gruppe B
als derzeit nicht gegeben angesehen worden. Die Beschwerdefiihrerin habe bei der Anamnese ihren Aufenthalt in der
psychiatrischen Klinik verschwiegen. Sie sei selbst in keiner Weise auf ihre derzeitige Krankheitssituation eingegangen.
Bei der BeschwerdefiUhrerin sei ein schwer lenkbarer Gedankengang festgestellt worden.
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Die Stellungnahmen der Beschwerdeflhrerin seien nicht geeignet, das amtsarztliche Gutachten zu entkraften, weil sie
dem Gutachten nicht auf fachlicher Ebene entgegengetreten sei. In den Stellungnahmen sei die Beschwerdefiihrerin
wieder nicht auf ihre derzeitige Krankheitssituation eingegangen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag auf kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und beantragt in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemall § 30 Abs. 1 Z. 1 KDV 1967 gilt als zum Lenken von Kraftfahrzeugen einer bestimmten Gruppe geistig und
korperlich geeignet, wer fur das sichere Beherrschen dieser Kraftfahrzeuge und das Einhalten der fir das Lenken
dieser Kraftfahrzeuge geltenden Vorschriften u.a. ausreichend frei von psychischen Krankheiten und geistigen
Behinderungen ist. Gemal3 8 30 Abs. 1 zweiter Satz KDV 1967 mussen daruberhinaus die nétige kraftfahrspezifische
Leistungsfahigkeit und Bereitschaft zur Verkehrsanpassung gegeben sein. GemaR § 31 der zitierten Verordnung gelten
als ausreichend frei von psychischen Krankheiten und geistigen Behinderungen im Sinne des 8 30 Abs. 1 Z. 1 Personen,
bei denen weder Erscheinungsformen von solchen Krankheiten oder Behinderungen, noch schwere geistige und
seelische Stérungen vorliegen, die eine Beeintrachtigung des Fahrverhaltens erwarten lassen. Wenn sich aus der
Vorgeschichte oder bei der Untersuchung der Verdacht eines krankhaften Zustandes ergibt, der die geistige Eignung
zum Lenken eines Kraftfahrzeuges einschranken oder ausschlieBen wirde, ist eine Untersuchung durch einen
entsprechenden Facharzt, die eine Prufung der kraftfahrspezifischen Leistungsfahigkeit einzubeziehen hat,

anzuordnen.

Krankheiten, Behinderungen und Stérungen im Sinne des § 30 Abs. 1 Z. 1 und des 8 31 KDV 1967 sind fur eine
Entziehung oder Einschrankung der Lenkerberechtigung im Sinne des 8 73 Abs. 1 KFG 1967 nur insoweit von Belang,
als sie eine "Beeintrachtigung des Fahrverhaltens" (wegen fehlender oder zumindest eingeschrankter Fahigkeiten zum
sicheren Beherrschen der Kraftfahrzeuge und zur Einhaltung der fur ihr Lenken geltenden Vorschriften) und damit eine
Gefédhrdung der Verkehrssicherheit erwarten lassen. Dies erfordert im Sachverstandigengutachten entsprechende
Ausfuhrungen Uber die von einer Krankheit, einer Behinderung oder einer Stérung ausgehenden Auswirkungen auf
das Verhalten der betreffenden Person im StraRenverkehr, sofern dies - was hier nicht der Fall ist - nicht ohnedies
schon aufgrund der Art der Krankheit, Behinderung oder Stérung auf der Hand liegt (siehe das hg. Erkenntnis vom 15.
Janner 1991, ZI. 90/11/0087, mwN).

Das amtsarztliche Sachverstandigengutachten vom 15. Marz 1995, auf das sich die belangte Behdrde stutzt, weist
darauf hin, dald die Beschwerdeflhrerin nach dem "Gutachten des Kuratoriums flr Verkehrssicherheit" in vier von acht
Prifkriterien deutliche Mangel aufweise. Die Ubrigen Ergebnisse seien grenzwertig gewesen. Die "psychische Eignung"
zum Lenken von Kraftfahrzeugen der Gruppe B sei jedoch derzeit nicht gegeben, weil die Beschwerdeflhrerin
wahrend der Anamnese den Aufenthalt an der psychiatrischen Klinik verschwiegen habe und auch in keiner Weise auf
ihre derzeitige Krankheitssituation eingegangen sei. Ihr Gedankengang sei schwer lenkbar und es bestehe keinerlei
Krankheitseinsicht.

Dem Gutachten ist zu entnehmen, dal3 der Amtsarzt die Auffassung vertreten hat, die Beschwerdefuhrerin sei nicht
ausreichend frei von psychischen Krankheiten und geistigen Behinderungen im Sinne des § 30 Abs. 1 Z. 1 KDV 1967.
Dieses Gutachten ist schon deshalb mangelhaft, weil die im § 31 zweiter Satz KDV 1967 zwingend angeordnete
Untersuchung durch einen entsprechenden Facharzt, die auch eine Priafung der kraftfahrspezifischen
Leistungsfahigkeit zu enthalten hat, nach der Aktenlage nicht erfolgt ist. Im Akt findet sich zwar ein handschriftlicher
Vermerk vom 23. Dezember 1994 "Verkehrspsycholog. Gutachten der Psych. Univ. Klinik erforderlich". Dal3 eine
diesbeziigliche Untersuchung stattgefunden hat, ist jedoch nicht erkennbar. Weder der amtsarztliche Sachverstandige
noch die belangte Behdrde berufen sich auf eine diesbezlgliche Untersuchung. Es ist daher davon auszugehen, dafR
eine Untersuchung im Sinne der zitierten Verordnungsstelle nicht erfolgt ist. Damit wurde eine Verfahrensvorschrift
verletzt, bei deren Einhaltung die belangte Behérde zu einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen.

Dazu kommt, dall das amtsarztliche Gutachten, auf das allein die belangte Behdérde den angefochtenen Bescheid
stltzt, keine Ausfiihrungen Uber die von der angenommenen psychischen Stérung der Beschwerdeflhrerin
ausgehenden Auswirkungen auf das Verhalten der Beschwerdefuhrerin im StraRenverkehr enthalt. Auch dies belastet
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nach dem oben Gesagten den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften.

Das amtsarztliche Sachverstandigengutachten vom 15. Marz 1995 133t nicht erkennen, ob bei der Beschwerdefihrerin
der Mangel der notigen kraftfahrspezifischen Leistungsfahigkeit angenommen wird. Die Formulierung des Gutachtens,
in dem nach dem Hinweis auf die Grenzwertigkeit der Ubrigen Ergebnisse ausgefuhrt wird, "Die psychische Eignung
zum Lenken von Kraftfahrzeugen der Gruppe B ist JEDOCH derzeit nicht gegeben, ... " spricht dagegen. Selbst wenn
man jedoch ersteres annahme, ware fur die belangte Behorde nichts gewonnen, weil das Gutachten nicht erkennen
laRt, welche Leistungskomponenten beeintrachtigt sind und in welchem Ausmal dies der Fall ist. Die Aktenlage reicht
daher nicht aus, um die Annahme zu rechtfertigen, der Beschwerdefihrerin fehle die geistige und kérperliche Eignung
wegen des Mangels der notigen kraftfahrspezifischen Leistungsfahigkeit (8 30 Abs. 1 zweiter Satz KDV 1967).

Die Unvollstandigkeit des arztlichen Sachverstandigengutachtens belastet den angefochtenen Bescheid, der sich allein
auf dieses Gutachten stiitzt, mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 3
lit. b und c VWGG, weshalb der angefochtene Bescheid aufzuheben war.

Der Zuspruch von Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.
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