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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Hollwerth als
Vorsitzenden sowie den Hofrat Hon.-Prof. Dr. Brenn, die Hofratinnen Dr. Weixelbraun-Mohr und Dr. Kodek und den
Hofrat Dr. Stefula als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei G***** reg.Gen.m.b.H., ***** vertreten
durch Dr. Christian Falkner, Rechtsanwalt in Baden, gegen die beklagte Partei T***** S***** yertreten durch Greim| &
Horwath RechtsanwaltsPartnerschaft in Graz, wegen Raumung, Uber die auBerordentliche Revision der beklagten
Partei gegen das Urteil des Landesgerichts St. Polten vom 28. April 2021, GZ 7 R 31/21w-20, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO

zurlickgewiesen.
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

[1] 1. Die behauptete Nichtigkeit liegt - wie der Oberste Gerichtshof geprift hat - nicht vor. Mietzinsrickstande
sind - nach deren Begleichung in der Tagsatzung vom 18. 5. 2020 - nicht mehr Gegenstand des Verfahrens. Der
Zulassigkeit der Geltendmachung der fur April und Mai 2020 bestandenen Mietzinsrickstande kommt fir dasvon den
Vorinstanzen beurteilte Raumungsbegehren keine Bedeutung zu.

[2] 2. Die Beklagte bestreitetdas von den Vorinstanzen angenommene Vorliegen eines qualifizierten
Mietzinsrickstands im Sinn des § 1118 ABGB fur den Fall einer - zumindest im Ausmalf von 100 % - unberechtigten
Mietzinsminderung nicht. Sie tritt auch der Beurteilung der Vorinstanzen nicht entgegen, dass aufgrund eines solchen
qualifizierten Mietzinsriickstands fir die Monate Dezember 2019 bis Februar 2020 die in der Raumungsklage
enthaltene Auflosungserklarung wirksam geworden und das Bestandverhaltnis mit der Zustellung der Klage an die
Beklagte am 10. 3. 2020 aufgel6st worden sei (vgl RS0105354 [T5]).

[3] 3.1 Die Beklagte bestreitet aber das von den Vorinstanzen bejahte grobe Verschulden im Sinn des§ 33 MRG.

[4] Sind die Voraussetzungen nach § 33 Abs 2 und 3 MRG erfillt, so wird die Erklarung des Vermieters, den Vertrag
aufzuheben, ruckwirkend unwirksam (RS0107946). Behauptungs- und beweispflichtig fir das Fehlen des groben
Verschuldens ist der Mieter (RS0069316). Jeder Zweifel geht zu seinen Lasten.

[5] 3.2 Die Beklagte beruft sich auf eine ganzliche Mietzinsreduktion wegen behaupteter Verunreinigungen
durch Kot und Urin von Tieren im Bereich des PKW-Abstellplatzes und vor ihrer Wohnungsture.
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[6] Es entspricht standiger Rechtsprechung, dass sich das Ausmal der Mietzinsminderung nach Grad und Dauer
der Unbrauchbarkeit des Bestandobjekts richtet, wobei es daflr vor allem auf den Vertragszweck, also den
bedungenen Gebrauch ankommt (RS0021054; RS0020926). Letztlich hangt das Ausmald einer berechtigten
Mietzinsminderung von den Umstanden des Einzelfalls ab, weshalb diese Beurteilung in der Regel keine erhebliche
Rechtsfrage begrindet (RS0108260; RS0021324 [T3]).

[7] Die Bejahung des groben Verschuldens bei ganzlicher Nichtzahlung der Miete aufgrund von Verunreinigungen
durch Kot und Urin von Tieren im Bereich des PKW-Abstellplatzes und vor der Wohnungstire derbeklagten Mieterin,
halt sich im Rahmen der Rechtsprechungsgrundsatze. Es muss auch fiir einen juristische Laien klar sein, dass solche
Beeintrachtigungen jedenfalls keine 100%ige Mietzinsminderung rechtfertigen. Auf die Beurteilung des
Berufungsgerichts, dass die vom Erstgericht dazu getroffenen Feststellungen Uberschiel3end seien, kommt es daher

nicht an.

[8] 4. Ausgehend von dieser Beurteilung war das Raumungsbegehren bereits aufgrund der mit der
Klagszustellung am 10. 3. 2020 erfolgten Auflésungserklarung berechtigt. Den erst spater (mit Schriftsatz vom
11. 5. 2020) geltend gemachten Mietzinsrickstanden fir April und Mai 2020 kommt fiir diese Entscheidung damit keine
Bedeutung mehr zu. Die dazu in der auBerordentlichen Revision - im Zusammenhang mit 8 1 des 2. COVID-19-JuBG -

als erheblich bezeichneten Rechtsfragen stellen sich somit nicht.
[9] 5. Mangels Aufzeigens einer erheblichen Rechtsfrage war die auBerordentliche Revision zurtickzuweisen.
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