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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Waldner und
Dr. Graf als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Neumeister, Uber die Beschwerde des E in G, vertreten durch
Dr. S, Rechtsanwalt in N, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 23. August 1996, ZI.
I/7-St-M-9615, betreffend voribergehende Entziehung der Lenkerberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer gemal § 74 Abs. 1 i.V.m.
§ 73 Abs. 3 KFG 1967 die Lenkerberechtigung fur Kraftfahrzeuge der Gruppe B vorlbergehend fur die Dauer von zwei
Wochen (ab Zustellung des erstinstanzlichen Mandatsbescheides vom 17. Mai 1996) entzogen.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides
und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden und die kostenpflichtige
Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde in einem gemal38& 12 Abs. 1 Z. 2 VwWGG gebildeten Senat

erwogen:
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Die belangte Behorde stitzte die bekampfte EntziehungsmaRnahme darauf, dal? der Beschwerdefiihrer am 2. Janner
1996 auf einer naher bezeichneten Straenstelle im Ortsgebiet die zuldssige Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h um
45 km/h Uberschritten habe. Die Geschwindigkeitsiberschreitung sei durch Messung mit einem stationaren
Radargerat festgestellt worden. Die gemessene Geschwindigkeit habe 100 km/h betragen. Es erfolge bei dieser MeRart
ein Abzug von 5 km/h. Der Beschwerdefihrer sei wegen dieser Geschwindigkeitsiberschreitung mit Strafverfiigung der

Bezirkshauptmannschaft Murau vom 28. Marz 1996 rechtskraftig bestraft worden.

Es liege eine bestimmte Tatsache gemal3 § 66 Abs. 2 lit. i KFG 1967 vor. Das Verhalten des Beschwerdeflhrer sei
verwerflich und gefahrlich gewesen. Die seit der Tat verstrichene Zeit sei zu kurz, um einem allfélligen Wohlverhalten

des Beschwerdeflihrers entscheidendes Gewicht beizumessen.

Der Beschwerdefuhrer 133t die Feststellung der belangten Behorde betreffend das Ausmal3 der
Geschwindigkeitstiberschreitung und die Messung mittels Radargerates unbekampft. Er meint, die belangte Behdrde
hatte nur bei Vorliegen eines rechtskraftigen Straferkenntnisses, nicht aber bei Vorliegen einer rechtskraftigen

Strafverfugung von einer sie bindenden rechtskraftigen Bestrafung ausgehen dtirfen.

Zur Widerlegung dieses Vorbringens genugt es, gemaf3 8 43 Abs. 2 VWGG auf das hg. Erkenntnis vom 26. August 1996,
Z1.96/11/0204, hinzuweisen. Eine bindende rechtskraftige Bestrafung liegt demnach auch dann vor, wenn eine

Strafverfugung in Rechtskraft erwachsen ist.

Soweit der Beschwerdefuhrer die Auffassung vertritt, eine im Sinne des 8 66 Abs. 3 KFG 1967 vorzunehmende Wertung
der ihm zur Last liegenden bestimmten Tatsache hatte ergeben, dall er verkehrszuverlassig sei, und in diesem
Zusammenhang die Mangelhaftigkeit des Ermittlungsverfahrens insbesondere betreffend die konkreten Straen- und
Verkehrsverhaltnisse zur Tatzeit geltend macht, ist er gemal3 § 43 Abs. 2 VwGG auf das hg. Erkenntnis vom 1. Oktober
1996, ZI. 96/11/0197, hinzuweisen. Der Verwaltungsgerichtshof hat in diesem Erkenntnis seine Auffassung begriindet,
dall es in Fallen wie dem vorliegenden keiner behdérdlichen Wertung des strafbaren Verhaltens auf Grund der
besonderen Umstande des Einzelfalles bedarf, und auch ausgefuhrt, dall das Verstreichen eines Zeitraumes von funf
Monaten von der Tat bis zur Wirksamkeit der EntziehungsmaBBnahme jedenfalls zu kurz ist, um die bekampfte
Malnahme als nicht mehr zuldssig zu erachten.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 1al3t, daR die vom Beschwerdefihrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdR8 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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