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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Waldner und
Dr. Bernard als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Neumeister, tUber die Beschwerde des M in W, vertreten
durch Dr. B, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Militirkommandos Wien vom 15. November 1996, ZI.
W/67/10/00/37, betreffend Einberufung zum Grundwehrdienst, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus der Beschwerde und der ihr angeschlossenen Kopie des angefochtenen Bescheides ergibt sich, daR der im Jahre
1967 geborene Beschwerdefihrer gemaR 8§ 35 des Wehrgesetzes BGBI. Nr. 305/1990 zur Leistung des
Grundwehrdienstes mit Wirkung vom 1. Janner 1997 an einberufen wurde.

In seiner an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde macht der BeschwerdefUhrer Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides
geltend und beantragt dessen kostenpflichtige Aufhebung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem nach 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Der Beschwerdeflhrer macht erstens der Sache nach geltend, dal? er gesundheitlich nicht in der Lage sei, den
Grundwehrdienst zu leisten. Dem ist zu entgegnen, dalR er - nach seinen Angaben "ohne wesentliche und genauere
Untersuchung als tauglich erklart" - so lange zur Leistung des Prasenzdienstes einberufen werden darf, als er mit
rechtskraftigem Bescheid fur tauglich erklart ist (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. Marz 1993,
ZI. 93/11/0046). Wenn er anklingen IaRt, daf? die Tauglichkeitserklarung rechtswidrig gewesen sein soll, so ist er darauf
zu verweisen, dal3 er die Rechtskraft des Tauglichkeitsbescheides gegen sich gelten lassen muf3. Sollte sich seine
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korperliche Verfassung seit der Tauglichkeitserklarung entscheidend verschlechtert haben, ware es ihm - der bei
aufrechtem Tauglichkeitsbescheid (und mangels Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des Prasenzdienstes)
jederzeit mit seiner Einberufnung rechnen mufite - oblegen, einen Antrag auf neuerliche Stellung gemald 8 24 Abs. 8
des Wehrgesetzes zu stellen, um auf diesem Wege eine neuerliche Beurteilung seiner Eignung zum Wehrdienst
herbeizufihren und gegebenenfalls die Beseitigung der Tauglichkeitserkldrung zu veranlassen.

Der Beschwerdefuhrer irrt ferner, wenn er meint, dal sein behaupteter Hauptwohnsitz im Ausland die Erlassung eines
Einberufungsbefehles rechtswidrig mache. Das Wehrgesetz knlpft weder in Ansehung der Wehrpflicht an sich noch in
Ansehung der Prasenzdienstpflicht an einen Wohnsitz des Wehrpflichtigen im Inland an. In Ansehung der - ebenfalls
aus der Wehrpflicht erflieBenden - Stellungspflicht enthalt das Wehrgesetz sogar Regelungen fir Wehrpflichtige mit
standigem Aufenthalt im Ausland (§ 25). Uberdies geht der Gesetzgeber im letzten Satz des § 17 Abs. 6 leg. cit. von der
Leistung des Grundwehrdienstes durch Wehrpflichtige mit Hauptwohnsitz im Ausland aus.

Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen 13i3t, dal? die behauptete Rechtsverletzung nicht gegeben ist, war die
Beschwerde gemdR & 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegrindet
abzuweisen.

Angesichts der Erledigung der Beschwerde erlbrigt sich ein Abspruch Uber den - zur hg. ZI. AW 96/11/0111
protokollierten - Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
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