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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. STARK uber die Beschwerden von XXXX , alle
Staatsangehorigkeit Republik Usbekistan, gegen die Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
27.09.2018, Zahlen 1) 1130817304-161305645,

2) 1199111901-180664833 und 3) 1162871106-170985187, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu
Recht:

A)

I. Die Verfahren von XXXX werden wegen Zurlickziehung der Beschwerden hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. der
Bescheide gemal3
§ 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 (VWGVG), eingestellt und die Beschwerden
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hinsichtlich der Spruchpunkte Ill. gemal3 § 57 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG), in der FassungBGBI. | Nr.
70/2015, als unbegrindet abgewiesen.

Il. Den Beschwerden von XXXX wird insoweit stattgegeben als die bekampften Spruchpunkte IV. bis VI. aufgehoben,
Ruckkehrentscheidungen gemaR § 52 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG), in der Fassung BGBI. | Nr.
110/2019, iVm § 9 Abs. 3 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG), in der Fassung BGBI. | Nr. 56/2018, fur auf
Dauer unzulassig erklart und XXXX gemal’ 8 55 Abs. 1 Z 1 AsylG, in der Fassung

BGBI. | Nr. 56/2018, iVm8 55 Abs. 2 AsylG, in der FassungBGBI. | Nr. 87/2012, die Aufenthaltstitel
+Aufenthaltsberechtigung” jeweils fur die Dauer von zwd6lf Monaten erteilt.

Ill. Der Beschwerde von XXXX wird stattgegeben, die bekampften Spruchpunkte Il. bis IV. aufgehoben, eine
Rickkehrentscheidung gemal 8 52 FPG, in der FassungBGBI. | Nr. 110/2019, iVm§ 9 Abs. 3 BFA-VG, in der Fassung
BGBI. I Nr. 56/2018, fur auf Dauer unzuldssig erklart und XXXX gemaR § 55 Abs. 1 Z 1 AsylG, in der FassungBGBI. | Nr.
56/2018, iVm 8 55 Abs. 2 AsylG, in der FassungBGBI. | Nr. 87/2012, der Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung” fur
die Dauer von zwolf Monaten erteilt.

B)

Die Revision ist jeweils gemal3 Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,
BGBI Nr. 1/1930 (B-VG), in der Fassung BGBI. | Nr. 51/2012, nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:

Die erstbeschwerdefihrende Partei (P1) ist die Mutter der minderjahrigen dritt- und zweitbeschwerdeflihrenden
Parteien (P3 und P2).

1. P1 reiste zu einem nicht feststellbaren Zeitpunkt, illegal in das Osterreichische Bundesgebiet und stellte am
27.09.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Anlasslich ihrer Erstbefragung am 28.09.2016 gab P1 hinsichtlich ihrer Fluchtgriinde an in der Republik Usbekistan
neun Jahr die Schule besucht zu haben, studiere zu wollen, was ihre Familie nicht gewollt habe und P1 hatte in
Usbekistan zwangsverheiratet werden sollen; P1 wolle in Osterreich studieren.

Am XXXX meldete P1 ihren Hauptwohnsitz bei Herrn XXXX , ebenfalls Staatsangehdriger der Republik Usbekistan an
und schon am XXXX kam der gemeinsame, gesunde Sohn P3 in Osterreich zur Welt.

Nachdem Herrn XXXX mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom XXXX , rechtskraftig der Aufenthaltstitel
+Aufenthaltsberechtigung plus” erteilt worden war, heiratete ihn P1 standesamtlich am XXXX .

Danach wurde fir P3 am 23.08.2017 ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels des
Art. 8 EMRK gestellt.

Nach der Geburt von P2 in Osterreich wurde fir diesen am 16.07.2018 ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt,
aber keine eigenen Asylgrinde vorgebracht.

In der niederschriftlichen Befragung im Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am 19.07.2018 gab P1
zusammengefasst an, sie sei in Osterreich mittlerweile standesamtlich mit Herr XXXX verheiratet, hatte mit ihm das
erste gemeinsame Kind P3 bzw. sei sie mit P2 schwanger:

+-.LA: Ist Ihr Mann auch usbekischer Staatsburger?

VP: Ja. Er kommt auch XXXX

LA: Wann haben Sie sich denn kennengelernt?

VP: Im XXXX . In Osterreich. In Usbekistan haben wir uns nie getroffen.

[...]
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LA: Wann haben Sie Ihren Mann kennengelernt?

VP: Das war im September 2016. Befragt glaube ich, dass es gleich nach meiner Ankunft war.

LA: Haben Sie Ilhren Mann vor Ihrer Antragsstellung kennengelernt oder danach?

VP: Mein Mann hat mir geholfen einen Asylantrag zu stellen.

LA: Sie sind also am 24.09.2016 eingereist, haben dann lhren Mann kennengelernt auch im September 20167
VP: Ja.

LA: Wie entstand die Beziehung zu lhrem Mann?

VP: Bei unserem ersten Treffen im XXXX habe ich meinem Mann von meinen Problemen erzahlt. Er brachte mich zu
ihm nach Hause und ich habe seine Familie kennengelernt. Dann gingen wir gemeinsam zu einem Rechtsanwalt. Er hat

mir geholfen einen Asylantrag zu stellen.
LA: Wo haben Sie denn gelebt in der ersten Zeit nach lhrer Ankunft?
VP: Bei meinem Mann. Ich bin gleich bei meinem Mann eingezogen...”

Befragt zu ihren Fluchtgrinden verwies die Beschwerdeflihrerin auf die bereist in der Erstbefragung erwahnte
drohende Zwangsheirat.

Mit Bescheiden des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 27.09.2018, Zahlen

1) 1130817304-161305645 und 2) 1199111901-180664833 wurden die Antrage auf internationalen Schutz von P1 und
P2 jeweils in Spruchpunkte I. beztiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR 8 3 Abs. 1iVm § 2 Abs.
1 Z 13 AsylG und in Spruchpunkte Il. gemaR § 8 Abs. 1 iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Usbekistan abgewiesen. Gemal3 § 57 AsylG
wurden P1 und P2 Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkte I1l.) und gemaR
810 Abs. 1 Z 3 AsylGiVm 8 9 BFA-VG gegen P1 und P2 Rickkehrentscheidungen geman

8 52 Abs. 2 Z 2 FPGerlassen (Spruchpunkte IV.). Es wurde gemalR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung von
P1 und P2 nach Usbekistan gemaR § 46 FPG zulassig ist (Spruchpunkte V.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde
gemal § 55 Abs. 1 bis 3 FPG mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidungen festgesetzt (Spruchpunkte VL.).

Im Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl im Verfahren von P3 vom 27.09.2018, Zahl 3) 1162871106-
170985187, wurde in Spruchpunkt I. der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels des Art. 8 EMRK gemalR § 55 Abs. 1
AsylG abgewiesen. Gemal

810 Abs. 1 Z 3 AsylGiVm § 9 BFA-VG wurde gegen P3 eine Riuckkehrentscheidungen gemaf

§ 52 Abs. 3 FPG erlassen (Spruchpunkt II.). Es wurde gemalR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung von P3
nach Usbekistan gemal3 8 46 FPG zulassig ist (Spruchpunkt IIL.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde gemal3 8 55
Abs. 1 bis 3 FPG mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidungen festgesetzt (Spruchpunkt IV.).

Den Bescheiden wurden aktuelle Landerfeststellungen zum Herkunftsstaat der Beschwerdefiihrer zu Grunde gelegt
und zusammengefasst von der Unglaubwtirdigkeit der Angaben von P1 zu den von ihr behaupteten Fluchtgriinden
ausgegangen; fur P3 wurden keine eigenen Asylgrinde vorgebracht. Es wurde festgestellt, dass P1 mit einem in
Osterreich aufhéltigen Landsmann verheiratet ist und mit ihm die Kinder P3 und P2 hat. Weitere Verwandte sind in
Usbekistan aufhaltig, mit ihrer Mutter hat P1 regelmaRig Kontakt. P1 hat in Usbekistan neun Jahre die Schule und im
Anschluss eineinhalb Jahre eine Art XXXX besucht. P1 bis P3 sind gesund und leiden an keinen lebensbedrohenden

Krankheiten.

Mit Verfahrensanordnung vom 01.10.2018 (P1 und P2) bzw. vom 27.09.2018 (P3) wurde den Beschwerdefihrern
gemal’ 8 52 Abs. 1 BFA-VG Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt.

Gegen die Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 27.09.2018, zugestellt am 03.10.2018, erhob
P1 fristgerecht am 29.10.2018 die gegenstandlichen Beschwerden. Darin wurden die Bescheide wegen inhaltlicher

Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge der Verletzung von Verfahrensvorschriften vollinhaltlich bekampft.

2. Die Beschwerdevorlagen von P1 und P2 vom 29.10.2018 langten am 02.11.2018; jene von P3 vom 09.11.2018 langte

am 13.11.2018 im Bundesverwaltungsgericht ein.
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Zunachst wurde fur den 15.02.2021 zur Ermittlung des mafgeblichen Sachverhaltes eine o6ffentliche mundliche
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht anberaumt, diese musste jedoch aus organisatorischen Grinden
kurzfristig abberaumt bzw. auf den 19.04.2021 verschoben werden. Zur Verhandlung erschien P1, zugleich auch als
gesetzliche Vertreterin der minderjahrigen P3 und P2, in Begleitung ihres Rechtsanwaltes. Das ordnungsgemaf
geladene Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl war nicht zur Verhandlung erschienen. In der Verhandlung wurden
die Quellen der zu Entscheidungsfindung herangezogenen Landerinformationen dargetan, auf deren Einsichtnahme
und Ausfolgung verzichtet wurde. P1 zog die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. der erstinstanzlichen
Bescheide von P1 und P2 zurtick. Das Bundesverwaltungsgericht rdumte den Verfahrensparteien eine zweiwdchige

Frist zur Abgabe von Stellungnahmen ein.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat tiber die zuldssige Beschwerde erwogen:
1. Feststellungen:

a) Zu den personlichen Verhaltnissen der Beschwerdefuhrer:

Die Identitaten von P1 bis P3 stehen nicht fest. P1 ist die Mutter der minderjahrigen P3 und P2. Alle Beschwerdefuhrer
sind Staatsangehodrige der Republik Usbekistan und moslemischen Glaubens. Die Muttersprache der

Beschwerdefihrer ist Usbekisch, P1 spricht zudem Tadschikisch und Russisch sowie ein wenig Deutsch.

Der Ehegatte von P1 und Vater von P3 und P2 lebt mit P1 bis P3 in Osterreich im gemeinsamen Haushalt und ist im
Besitz einer ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus”, XXXX, aktuell gultig bis XXXX .

b) Zu den bisherigen Verfahrensverlaufen:

P1 reiste zu einem nicht feststellbaren Zeitpunkt illegal in das Osterreichische Bundesgebiet. Sie stellte erst nach -

zumindest - mehrwdchigem illegalem Aufenthalt am 27.09.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Nach der Geburt von P3 in Osterreich wurde fir diesen von seiner gesetzlichen Vertretung am 23.08.2017 einen
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grunden des Artikel 8 EMRK gestellt.

Nach der Geburt von P2 in Osterreich wurde fur diesen von P1 am 16.07.2018 einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt.

Mit Bescheiden des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 27.09.2018, Zahlen

1) 1130817304-16130564 und 2) 1199111901-180664833, wurden die Antrage auf internationalen Schutz von P1 und
P2 jeweils in Spruchpunkte I. beztiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR 8 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs.
1 Z 13 AsylG und in Spruchpunkte Il. gemaR § 8 Abs. 1 iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Usbekistan abgewiesen. Gemal § 57 AsylG
wurden P1 und P2 Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkte Ill.) und gemafi
810 Abs. 1 Z 3 AsylGiVm 8 9 BFA-VG gegen P1 und P2 Rickkehrentscheidungen gemal

8 52 Abs. 2 Z 2 FPGerlassen (Spruchpunkte IV.). Es wurde gemalR 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung von
P1 und P2 nach Usbekistan gemal3 8 46 FPG zulassig ist (Spruchpunkte V.). Die Frist fir die freiwillige Ausreise wurde
gemal § 55 Abs. 1 bis 3 FPG mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidungen festgesetzt (Spruchpunkte VI.).

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, ebenfalls vom 27.09.2018, Zahl 3) 1162871106-
170985187, wurde in Spruchpunkt I. der Antrag von P3 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels des Art. 8 EMRK gemal §
55 Abs. 1 AsylG abgewiesen. Gemal3

810 Abs. 1 Z 3 AsylGiVm § 9 BFA-VG wurde gegen P3 eine Riuckkehrentscheidungen gemal

§ 52 Abs. 3 FPG erlassen (Spruchpunkt II.). Es wurde gemafR8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung von P3
nach Usbekistan gemal3 § 46 FPG zulassig ist (Spruchpunkt Il1.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde gemalf3 § 55
Abs. 1 bis 3 FPG mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidungen festgesetzt (Spruchpunkt IV.).

Gegen diese Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 27.09.2018, zugestellt am 03.10.2018,
erhob P1 fristgerecht am 29.10.2018 die gegenstandlichen Beschwerden.

Far den 19.04.2021 wurde zur Ermittlung des mafRgeblichen Sachverhaltes eine 6ffentliche mindliche Verhandlung vor
dem Bundesverwaltungsgericht anberaumt, zu welcher P1 in Begleitung ihres Rechtsanwaltes erschien. P1 zog die
Beschwerden gegen die Spruchpunkte I. und Il. der erstinstanzlichen Bescheide von P1 und P2 zurtck.
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) Zum Privat- und Familienleben der Beschwerdefiihrer in Osterreich:

Die in Osterreich unbescholtene P1 reiste zu einem nicht feststellbaren Zeitpunkt problemlos, legal mit ihrem
usbekischen Reisepass aus der Republik Usbekistan aus, zu einem nicht feststellbaren Zeitpunkt illegal in das
Bundesgebiet ein, stellte aber erst nach - zumindest -mehrwdéchigem illegalen Aufenthalt am 27.09.2016 einen Antrag
auf internationalen Schutz.

P1 meldete am XXXX bei Herrn XXXX , ebenfalls Staatsangehdriger der Republik Usbekistan, ihren Wohnsitz in
Osterreich an. Es kann nicht festgestellt werden, dass P1 Herrn XXXX erst Ende September 2016 in Osterreich
kennenlernte; am XXXX kam der gemeinsame, gesunde Sohn P3 zu Welt.

Nachdem Herrn XXXX mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom XXXX , rechtskraftig der Aufenthaltstitel
+Aufenthaltsberechtigung plus” erteilt worden war, heiratete ihn P1 standesamtlich am XXXX .

P1 lebt derzeit mit ihrem Ehegatten bzw. P3 und P2 seit deren Geburt mit ihren Eltern in Osterreich im gemeinsamen
Haushalt. Trotz des Uber vier Jahre dauernden Aufenthaltes von P1, geht P1 immer noch keiner Beschaftigung, bezieht
aber auch keine Leistungen aus der Grundversorgung. P1 hat immer noch keine Deutschkurse besucht und keine
Deutschprifungen abgelegt.

2. Beweiswurdigung:
a) Zu den personlichen Verhaltnissen der Beschwerdefuhrer:

P1 ist zwar problemlos, legal mit ihrem usbekischen Auslandsreisepass aus ihrem Herkunftsstaat ausgereist, hat
diesen aber weder vor 6sterreichischen Behérden noch dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt. Die |dentitdten von
P1 bis P3 kénnen daher - mangels Vorlage von staatlichen Identitatsdokumenten mit Lichtbild - nicht festgestellt
werden; die osterreichischen Geburtskunden von P2 und P3 reichen aber zumindest fir die Glaubhaftmachung der

Verwandtschaft:

+...R: Zum Nachweis lhrer Identitat haben Sie bis dato im Asylverfahren immer noch kein Identitdtsdokument mit Foto
vorgelegt, weshalb diese nicht feststeht. Dies obwohl Sie mit Ihrem usbekischen Auslandsreisepass ausreist sind und
in Osterreich geheiratet haben. Kénnen Sie heute ein Identitdtsdokument mit Lichtbild fir sich oder Ihre beiden Kinder

P2 und P3 vorlegen; die Geburtsurkunden der Kinder kdnnen mangels Lichtbild kein Identitatsdokument ersetzen.
P: Nein...” (Verhandlungsschrift Seite 07)

Die Feststellungen zu Staatsangehorigkeit, Volksgruppenzugehorigkeit und Glauben beruhen auf den diesbezlglich
gleichbleibenden Angaben von P1. Die Feststellungen zu den Deutsch- und Russischkenntnisse beruhen auf der
richterlichen Wahrnehmung in der 6ffentlich mindlichen Verhandlung am 19.04.2021, die Feststellungen zu den

sonstigen Sprachkenntnissen beruhen auf den Angaben P1:

»-R: Ich mochte mich jetzt mit lhnen in Deutsch unterhalten. Es ist eine bewusste Mischung von leichten und
schweren Fragen, damit ich ein Gefuhl dafir bekomme, ob und wie gut Sie Deutsch kénnen. Ich spreche besonders
langsam und deutlich, Sie durfen mit ,Handen und FURen” reden und stellen sich einfach vor, heute ware keine
Dolmetscherin im Saal. Wenn Sie einzelne Fragen nicht verstehen macht das nichts, denn spater werden alle Fragen
noch einmal mit der Dolmetscherin gestellt, sodass keine Inhalte verloren gehen und Sie ausfuhrlich antworten

konnen. Haben Sie das verstanden?
P: Ja.
R an D: Bitte ab sofort nicht Ubersetzen.

R: Haben Sie auRerhalb des Asylverfahrens einen Aufenthaltstitel oder ein Visum fir Osterreich oder einen anderen
EU-Staat?

Anmerkung: P versteht nicht.

R: Welche Verwandten leben in Osterreich?
P: Welche Wandten?

R: Was ist die Muttersprache Ihrer Kinder?

P: Meine Muttersprache ist mein Kind. Usbekisch und Deutsch.



R: Welche Deutschpriifung habe Sie zuletzt bestanden?

P: A2.

R: Besuchen Sie derzeit einen Deutschkurs?

P:Ja. Spater.

R an D: Bitte ab sofort wieder Ubersetzten.

Anmerkung: P spricht ein wenig Deutsch

[...]

R: Welche Deutschpriifung habe Sie zuletzt bestanden?

P: Ich habe noch keine Deutschprifung bestanden. Ich lerne aber Deutsch auf dem Niveau A2.
R: Besuchen Sie derzeit einen Deutschkurs?

P: Ja. A2. Allerdings besuche ich derzeit keinen Kurs. Ich habe mich fur die Prifung angemeldet. Termin gibt es noch
keinen wegen COVID 19.

Anmerkung: Kopie der bezahlten Prifungstaxe wird vorgelegt...” (Verhandlungsschrift Seite 08f)

Die Feststellungen zum Wohnort und zum Aufenthaltstitel des Ehegatten ergeben sich aus den Angaben von P1 und
der in der Beschwerdeverhandlung vorgelegten ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” des Ehegatten (Anmerkung: Kopie liegt im
Beschwerdeakt von P1 ein).

b) Zu den bisherigen Verfahrensverlaufen:

Die Feststellungen zu den bisherigen Verfahrensverldufen ergeben sich aus den gegenstandlichen Akten des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl und den Beschwerdeakten des Bundesverwaltungsgerichts.

) Zum Privat- und Familienleben der Beschwerdefiihrer in Osterreich:

Die Feststellungen zum Privat- und Familienleben der Beschwerdefiihrer in Osterreich beruhen auf dem nur teilweise
glaubwuirdigen Vorbringen von P1 im Lauf der Verfahren, vorgelegten Unterlagen, sowie auf Abfragen in den
entsprechenden amtlichen Osterreichischen Registern (Zentrales Melderegister, Zentrales Fremdenregister,
Grundversorgungs-Informationssystem, Strafregister). Die nur rudimentar vorhandenen Deutschkenntnisse von P1
zeigten sich dartber hinaus im Rahmen der mundlichen Verhandlungen vor dem Bundesverwaltungsgericht am
19.04.2021; zwecks Vermeidung von Wiederholungen wird diesbeziglich auf 3. rechtliche Beurteilung zu Spruchpunkt
II. und lll. dieser Erkenntnisse (Seite 16f) verwiesen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)
Zu Spruchpunkt I. dieser Erkenntnisse

1. Im Zuge der Beschwerdeverhandlung zog P1 die Beschwerden von P1 und P2 gegen die Spruchpunkte I. und II. der
erstinstanzlichen Bescheide zurlck.

Eine Zurlckziehung der Beschwerde durch den Einschreiter ist in jeder Lage des Verfahrens ab Einbringung der
Beschwerde bis zur Erlassung der Entscheidung madglich. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
erfolgt die Einstellung infolge Zurtickziehung der Beschwerde durch Beschluss (VWGH 29.04.2015, Fr 2014/20/0047).

Mit der Zurlckziehung ist das Rechtsschutzinteresse der beschwerdefUhrenden Parteien weggefallen, womit
Sachentscheidungen die Grundlage entzogen und die Einstellung der betreffenden Verfahren - in dem von der
Zuruckziehung betroffenen Umfang - auszusprechen ist (vgl. Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht
der Verwaltungsgerichte, 2015,8 7 VwGVG, Rz 20; Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte, 2. Auflage 2017, § 7 VWGVG, K 6ff).

Die Annahme, eine Partei ziehe die von ihr erhobene Beschwerde zurlck, ist nur dann zulassig, wenn die
entsprechende Erklarung keinen Zweifel daran offenlasst. Mal3gebend ist daher das Vorliegen einer in dieser Richtung
eindeutigen Erklarung (vgl. zu Berufungen Hengstschlager/Leeb, AVG, 8 63, Rz 75 mit zahlreichen Hinweisen zur
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Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes).

P1 wurde in der Beschwerdeverhandlung am 19.04.2021 von einem Rechtsanwalt vertreten und erklarte nach
Manuduktion beziglich der rechtlichen Folgen von Zurtickziehungen, dass sie sich diesbezuglich ausfuhrlich beraten
haben lassen und sich absolut sicher sei, die Beschwerden gegen die Spruchpunkte I. und Il. der Bescheide von P1 und
P2 zurtckziehen zu wollen. Mit den Zuruckziehungen ist das Rechtschutzinteresse weggefallen und Entscheidungen in
Beschwerdeverfahren die Grundlage entzogen. Die Spruchpunkte I. und Il. der Bescheide des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl in den Verfahren von P1 und P2 erwuchsen mit diesen Zurlckziehungen in Rechtskraft und
die Beschwerdeverfahren sind hinsichtlich dieser Spruchpunkte einzustellen.

2. In den Spruchpunkten Ill. der Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurden P1 und P2
Aufenthaltsberechtigungen aus berucksichtigungswirdigen Griinden gemaf3 § 57 AsylG nicht erteilt.

Dazu wurde von P1 weder in den Beschwerden noch der Beschwerdeverhandlung ein entsprechendes Vorbringen
erstattet. Wie das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zutreffend erkannt hat, liegen in den Fallen von P1 und P2
die Voraussetzungen fur die Erteilung von Aufenthaltstiteln gemaR 8 57 AsylIG, in der Fassung BGBI. | Nr. 70/2015, nicht
vor, weil der Aufenthalt der Beschwerdefuhrer weder seit mindestens einem Jahr gemaR

§ 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG, in der FassungBGBI. | Nr. 145/2017, geduldet ist, noch zur Gewahrleistung der
Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von
zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig ist, noch die
Beschwerdefiihrer Opfer von Gewalt gemaR § 57 Abs. 1 Z 3 AsylG, in der Fassung BGBI. | Nr. 70/2015, wurden.

Somit sind in den Verfahren von P1 und P2 die Beschwerden gegen die Spruchpunkt Ill. abzuweisen.
Zu Spruchpunkt Il. und Ill. dieser Erkenntnisse

In den Spruchpunkten IV. der Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl in den Verfahren von P1 und
P2 wurden gegen die Beschwerdeflihrer gemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG Ruckkehrentscheidungen gemaf
§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen. Es wurde in den Spruchpunkten V. gemaR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die
Abschiebung von P1 und P2 mach Usbekistan gemaR § 46 FPG zuldssig ist. Die Frist fiir die freiwillige Ausreise wurde
gemal § 55 Abs. 1 bis 3 FPG mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt VL.).

In Spruchpunkt I. des Bescheides von P3 wurde ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels des Art. 8 EMRK vom
23.08.2017 gemaR § 55 Abs. 1 AsylG abgewiesen. Gemaf}

§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylGiVm § 9 BFA-VG wurde gegen P3 eine Rickkehrentscheidungen gemaf

§ 52 Abs. 3FPG erlassen (Spruchpunkt I1.). Es wurde gemal38 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung von P3
nach Usbekistan gemaR § 46 FPG zuldssig ist (Spruchpunkt I11.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde gemafd § 55
Abs. 1 bis 3 FPG mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidungen festgesetzt (Spruchpunkt IV.).

Gemal’ § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG, in der Fassung BGBI. | Nr. 145/2017, ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit
einer Ruckkehrentscheidung gemaR dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen
Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 des § 10 von Amts wegen ein
Aufenthaltstitel gemald § 57 AsylG nicht erteilt wird.

GemaR § 52 Abs. 2 FPG, in der FassungBGBI. | Nr. 145/2017, hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen
unter einem (8 10 AsylG) mit Bescheid eine Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen
Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des
subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen
zukommt. Dies gilt nicht fir beglnstigte Drittstaatsangehdrige.

Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur Aullerlandesbringung gemaR§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal38& 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist (§ 9 Abs. 1 BFA-VG).

Gemal § 9 Abs. 2 BFA-VG ist der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind
insbesondere zu berlcksichtigen:
1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
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rechtswidrig war,
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

2

3

4, der Grad der Integration,
5 die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6 die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7 VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren tberlangen

Verzégerungen begrindet ist.

Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal? 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbilrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfligen,
unzuldssig ware. (8 9 Abs. 3 BFA-VG, in der Fassung

BGBI. | Nr. 70/2015).

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Gemal Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch
verhaltnismaRgig ist.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Ruckkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in8 9 Abs. 2 BFA-VG unter Berucksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdrucklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu berlcksichtigen (vgl. VfSig.
18.224/2007; VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).

Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es
umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundene Familienmitglieder, die
effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und minderjdhrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt (EGMR 27.10.1994, Kroon u.a. gg. die Niederlande, 0Jz 1995, 296; siehe auch VfGH 28.06.2003, G
78/00).

Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in
einem Staat. Unter gewissen Umstdnden kénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des
Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies
beispielsweise dann, wenn ein Fremder den grof3ten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders
ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen
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Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Gbersteigen (vgl. EGMR 8. 4. 2008, Nnyanzi gg. das Vereinigte Konigreich, Appl.
21.878/06; 04.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EUGRZ 2002, 582; 09.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ
2006, 560; 16.06.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554).

Das Recht auf Achtung des Privatlebens sichert dem Einzelnen zudem einen Bereich, innerhalb dessen er seine
Personlichkeit frei entfalten und erflllen kann. Unter dem ,Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte persénliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen eines Menschen
zu verstehen (vgl. EGMR 15.01.2007, Sisojeva ua. gegen Lettland, Appl. 60654/00). In diesem Zusammenhang kommt
dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

FUr den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst der verstrichene Zeitraum im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 MRK, 0Jz 2007, 852ff). Die zeitliche
Komponente ist insofern wesentlich, als - abseits familidarer Umsténde - eine von Art. 8 EMRK geschitzte Integration
erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist (vgl. Thym, EuGRZ 2006, 541). Der
Verwaltungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/01/0479, davon aus, dass ,der Aufenthalt im
Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante
Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kdnnte”. Darlber hinaus hat der Verwaltungsgerichthof bereits
mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als finf Jahren fir sich betrachtet noch
keine maRgebliche Bedeutung fir die durchzufihrende Interessenabwagung zukommt (vgl. VWGH 30.07.2015, Ra
2014/22/0055, mwH).

Zur Gewichtung der offentlichen Interessen ist insbesondere das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
17.03.2005, G 78/04, zu erwdhnen. Demnach ist das Gewicht der 6ffentlichen Interessen im Verhaltnis zu den privaten
Interessen bei der Ausweisung von Fremden, die sich etwa jahrelang legal in Osterreich aufgehalten haben, und
Asylwerbern, die an sich Uber keinen Aufenthaltstitel verfligen und denen bloR wahrend des Verfahrens
Abschiebeschutz zukommt, unterschiedlich zu beurteilen. Es ist auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen
Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal das Gewicht einer aus dem langjahrigen Aufenthalt in Osterreich
abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage
zurlckzufuhren ist (vgl. VwGH 17.12.2007, 2006/01/0216, mwH).

Bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inlandischen Aufenthalt des Fremden ist regelmaRig von einem Uberwiegen
der persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich auszugehen. Nur dann, wenn der Fremde die in
Osterreich verbrachte Zeit (berhaupt nicht geniitzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, sind
Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fur verhaltnismaRig
angesehen (VWGH 16.11.2016, Ra 2016/18/0041 mit Hinweis auf E 30.08.2011, 2008/21/0605; E 14.04.2016, Ra
2016/21/0029 bis 0032; E 30.06.2016, Ra 2016/21/0165; VWGH 04.08.2016, Ra 2015/21/0249 bis 0253-12).

Betreffend Eingriff in das Privat- und Familienleben der Beschwerdeflhrer ist Folgendes zu erwagen:

P1 halt sich seit mehr als vier Jahren in Osterreich auf, spricht aber immer noch kaum Deutsch und es liegt zudem
illegale Migration bzw. offensichtliche Umgehung der fremdenrechtlichen Einwanderungsbestimmungen vor, da nicht
glaubhaft ist, dass P1 tatséchlich erst am 24.09.2016 illegal nach Osterreich gekommen ist und Herrn XXXX , ebenfalls
Staatsangehériger der Republik Usbekistan, in Osterreich kennen gelernt hat. Selbst wenn P1 sofort bei ihm
eingezogen ware bzw. laut ZMR am XXXX, passt das nicht zu dem Umstand, dass bereits am XXXX der vollig gesunde,
gemeinsame Sohn P3 in Osterreich geboren wurde. Dafiir, dass sich P1 bereits viel ldnger, als von ihr zugegeben,
illegal im Bundesgebiet aufhielt und ihren Antrag auf internationalen Schutz erst stellte, nachdem sie langst mit P3
schwanger war, spricht auch der Umstand, dass P1 ihren usbekischen Auslandsreisepass, aus dem der zeitliche
Rahmen ihrer tatsachlichen Reisebewegungen ersichtlich ist, den 0&sterreichischen Behoérden bzw. dem
Bundesverwaltungsgericht nie vorgelegt hat. Somit steht zusammengefasst fest, dass P1 zum Zeitpunkt ihrer
angeblichen Einreise am 24.09.2016 langst von ihrem spateren Ehegatten schwanger war und am 27.09.2016 nur
deshalb einen Antrag auf internationalen Schutz stellte, um damit ihren Aufenthalt in Osterreich zu erzwingen.

P1 lebt offensichtlich schon langer illegal mit ihrem nunmehrigen Ehegatten in Osterreich im gemeinsamen Haushalt.
Obwohl sich P1 mittlerweile seit mehr als vier Jahren in Osterreich aufhélt, hat sie diese Jahre immer noch nicht fiir
eine umfassende Integration genutzt. P1 ist nach all den Jahren in Osterreich immer noch kaum in der Lage in Deutsch
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zu kommunizieren. Die XXXX P1 hat in ihrem gesamten Leben noch nie ihren Lebensunterhalt kraft eigner Arbeit
bestritten und geht auch aktuell keiner Beschaftigung nach. P1 hat immer noch keine Deutschkurse besucht und keine
Deutschprifungen abgelegt. Zur mehr als vierjahrigen Aufenthaltsdauer, welche in krassem Gegensatz zum XXXX Jahre
dauernden Aufenthalt im Herkunftsstaat steht, kommt somit auch noch die nicht vorhandene Integration und kaum
vorhandene Deutschkenntnisse.

P1 ware es jederzeit zumutbar in ihren Herkunftsstaat zurlckzukehren und danach von dort aus, diesmal allerdings
legal unter Einhaltung der fremdenrechtlichen Vorschriften, zu ihrem Ehegatten nach Osterreich einzureisen. Das
Verhalten von P1 zeigt eine grobe Missachtung der Osterreichischen Einreis- und Aufenthaltsbestimmungen und muss
als das genaue Gegenteil von Integration gewertete werden, da P1 ansonsten ungerechtfertigt gegeniber allen
anderen Fremden, die sich pflichtbewusst an die dsterreichische Rechtsordnung halten, um Integration bemihen und
Deutsch lernen, bevorzugt wirde. Dass P1 bis zuletzt in der Beschwerdeverhandlung am 19.04.2021, trotz mehrfacher
Manuduktion bezlglich der Wichtigkeit wahrheitsgemaRe Angaben, nicht bereit war zumindest ihr unglaubwirdiges
Vorbringen bezuglich der Dauer ihrer Beziehung mit Herrn XXXX zu korrigieren, rundete diesen Eindruck ab.
Zusammengefasst ist das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl somit zutreffender Weise davon ausgegangen, dass
sich die Situation von P1 in Osterreich seit ihrer illegalen Einreise kaum verbessert hat.

Soweit, wie im vorliegenden Fall, Kinder von der Riickkehrentscheidung betroffen sind, sind nach der Judikatur des
EGMR die besten Interessen und das Wohlergehen dieser Kinder, insbesondere das Mal? an Schwierigkeiten, denen sie
im Heimatstaat begegnen, sowie die sozialen, kulturellen und familidaren Bindungen sowohl zum Aufenthaltsstaat als
auch zum Heimatstaat zu beriicksichtigen (vgl. dazu die Urteile des EGMR vom 18.10.2006, Uner gegen die
Niederlande, Beschwerde Nr. 46410/99, Rz 58, und vom 06.07.2010, Neulinger und Shuruk gegen die Schweiz,
Beschwerde Nr. 41615/07, Rz 146). Maligebliche Bedeutung hat der EGMR dabei den Fragen beigemessen, wo die
Kinder geboren wurden, in welchem Land und in welchem kulturellen und sprachlichen Umfeld sie gelebt haben, wo
sie seine Schulbildung absolviert haben, ob sie die Sprache des Heimatstaats sprechen, und insbesondere, ob sie sich
in einem anpassungsfahigen Alter (,adaptable age”; vgl. dazu die Urteile des EGMR vom 31.07.2008, Darren Omoregie
und andere gegen Norwegen, Beschwerde Nr. 265/07, Rz 66, vom 17.02.2009, Onur gegen das Vereinigte Konigreich,
Beschwerde Nr. 27319/07, Rz 60, und vom 24.11.2009, Omojudi gegen das Vereinigte Konigreich, Beschwerde Nr.
1820/08, Rz 46) befinden (vgl. VwGH 21.04.2011, 2011/01/0132).

Dabei ist zusatzlich zu beachten, dass den minderjahrigen P3 und P2 der objektiv unrechtmaRige Aufenthalt subjektiv
nicht im gleichen AusmaR wie P1 zugerechnet werden kann (vgl. VfGH 07.10.2014, U 2459/2012 u.a.).

Die minderjshrigen P3 und P2 wurden in Osterreich geboren und sind mittlerweile XXXX Jahre alt. P3 und P2 verfiigen
im Herkunftsstaat zwar noch Uber zahlreiche Familienmitglieder und auch wenn gemaf? der herrschenden Judikatur
von einem anpassungsfahigen Alter auszugehen ist, hat das Bundesverwaltungsgericht auf Grund der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zum ,Kindeswohl” davon auszugehen, dass das Interesse von P3 und P2 am Verbleib bei
ihrem im Bundesgebiet lebenden Vater die 6ffentlichen Interessen an einer Beendigung des Aufenthaltes Uberwiegt.

Da die Bestétigung der erstinstanzlichen Riickkehrentscheidungen wegen ihres in Osterreich lebenden Vaters einen
unzulassigen Eingriff in das Familienleben von P3 und P2 bedeuten wirden, sind die Rickkehrentscheidungen von P3
und P2 in Bezug auf den Herkunftsstaat Republik Usbekistan gemali § 52 FPG, in der Fassung BGBI. | Nr. 110/2019 iVm
8 9 BFA-VG, in der FassungBGBI. | Nr. 56/2018, auf Dauer fir unzuldssig zu erkldren. Nur deshalb ist in Folge auch die
Ruckkehrentscheidungen von P1 (als Kernfamilie) in Bezug auf den Herkunftsstaat Republik Usbekistan gemal3 § 52
FPG, in der FassungBGBI. | Nr. 110/2019, iVm § 9 BFA-VG, in der FassungBGBI. | Nr. 56/2018, auf Dauer fur unzulassig
zu erklaren.

GemaRlk § 54 Abs. 1 AsylG, in der FassungBGBI. | Nr. 87/2012, werden Drittstaatsangehorigen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden erteilt als:

1. ,Aufenthaltsberechtigung plus”, die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Austbung einer selbstandigen
und unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemall § 17 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG), BGBI. Nr. 218/1975
berechtigt,

2. ,Aufenthaltsberechtigung”, die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Auslibung einer selbstandigen und
einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fir die eine entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG Voraussetzung ist,
berechtigt,
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3. ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz”, die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Ausiibung einer
selbstandigen und einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fir die eine entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG
Voraussetzung ist, berechtigt.

Aufenthaltstitel gemaR Abs. 1 sind fir die Dauer von zwdlf Monaten beginnend mit dem Ausstellungsdatum
auszustellen. Aufenthaltstitel gemal3 Abs. 1 Z 1 und 2 sind nicht verlangerbar (8 54 Abs. 2 AsylG, in der Fassung BGBI. |
Nr. 87/2012).

Gemal § 58 Abs. 2 AsylG, in der Fassung BGBI. | Nr. 70/2015, ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafl3 8 55 von
Amts wegen zu prufen, wenn eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fur

unzuldssig erklart wird.

Gemal § 55 Abs. 1 AsylIG, in der Fassung BGBI. | Nr. 56/2018, ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdérigen
von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn

1. dies gemalR8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal

8 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr. 68/2017, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte
Erwerbstatigkeit austbt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955) erreicht wird.

Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen & 55 Abs. 2 AsylG, in der
Fassung BGBI. | Nr. 87/2012).

Gemal’ § 9 Abs. 4 Integrationsgesetz, BGBI. | Nr. 68/2017 (IntG), in der Fassung
BGBI. | Nr. 41/2019, ist das Modul 1 der Integrationsvereinbarung erfullt, wenn der Drittstaatsangehorige
1. einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds Uber die erfolgreiche Absolvierung der

Integrationsprufung gemal § 11 vorlegt,

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. Il Z 15,BGBI. | Nr. 41/2019)

3. Uber einen Schulabschluss verfligt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des § 64 Abs. 1
Universitatsgesetz 2002, BGBI. | Nr. 120/2002, oder einem Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule
entspricht,

4, einen Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot - Karte” gemal3 8 41 Abs. 1 oder 2 NAG besitzt oder

5. als Inhaber eines Aufenthaltstitels ,Niederlassungsbewilligung - Kiinstler” gemafl3 8 43a NAG eine klnstlerische
Tatigkeit in einer der unter 8 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 Kunstférderungsgesetz, BGBI. | Nr. 146/1988, genannten Kunstsparte
ausubt; bei Zweifeln Uber das Vorliegen einer solchen Tatigkeit ist eine diesbezugliche Stellungnahme des zustandigen
Bundesministers einzuholen.

Die Erfillung des Moduls 2 (§ 10) beinhaltet das Modul 1.

Nachdem bei allen Beschwerdefuhrern nur die Voraussetzungen des8 55 Abs. 1 Z 1 AsylG, in der FassungBGBI. | Nr.
56/2018, vorliegen, hat das das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl P1 bis P3 jeweils einen Aufenthaltstitel gemaf}
§ 58 Abs. 7 AsylG, in der Fassung

BGBI. I Nr. 87/2012, auszufolgen, welcher gemal3 § 54 Abs. 2 AsylG, in der Fassung BGBI. |

Nr. 87/2012, fur die Dauer von zwdlf Monaten beginnend mit dem Ausstellungsdatum auszustellen ist; P1 hat hieran
gemal § 58 Abs. 11 AsylG, in der Fassung BGBI. | Nr. 87/2012, mitzuwirken.

Da in den konkreten Fallen die Ruckkehrentscheidung behoben werden, ist den Spruchpunkten IV. bis VI. der
erstinstanzlichen Bescheide von P1 und P2 bzw. den Spruchpunkten Il. bis IV. des erstinstanzlichen Bescheides von P3
die Grundlage entzogen, weshalb diese spruchgemald zu beheben sind.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal? 8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI. Nr. 10/1985 (VWGG), in der Fassung BGBI. | Nr. 33/2013,
hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.
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In diesen konkreten Fallen sind Revisionen gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG, in der FassungBGBI. | Nr. 51/2012, nicht
zuldssig, weil die Entscheidungen nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangen, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Es wurde ausfuhrlich dargelegt, dass der Sachverhalt nach Durchfihrung einer Beschwerdeverhandlung
feststeht. Diese Erkenntnisse beschaftigt sich vor allem mit der Erforschung und Feststellung von Tatsachen und es
ergaben sich im Lauf der Verfahren keine Hinweise auf das Vorliegen von ungeklarten Rechtsfragen grundsatzlicher

Bedeutung.
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