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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Huber als Einzelrichter Gber die Beschwerde von XXXX,
XXXX geb., StA. von Syrien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 27.05.2021,
ZI. XXXX , zu Recht erkannt:

A)  Die Beschwerde wird gemal3 8 5 AsylG 2005 und § 61 FPG als unbegriindet abgewiesen.

B)  Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang

Der Beschwerdefiihrer (BF) hat im November 2020 sein Heimatland verlassen und sich in der Folge Uber die Turkei und
- laut eigener Behauptung unbekannte - weitere Lander letztlich nach Osterreich begeben.

Am 12.04.2021 stellte der BF den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz im Bundesgebiet.
Zur Person des BF liegt eine EURODAC-Treffermeldung fir Rumanien vom 31.03.2021 wegen Asylantragstellung vor.
Der Beschwerde liegt folgendes Verwaltungsverfahren zugrunde:

Im Verlauf der Erstbefragung durch Landespolizeidirektion Wien vom 12.04.2021 gab der BF neben seinen Angaben
zum Reiseweg im Wesentlichen an, dass er im Zuge seiner Reise in einem Land angehalten, verhaftet und fir drei Tage
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inhaftiert worden sei. Es seien ihm dort die Fingerabdriicke abgenommen worden, er wisse nicht, welches Land das
gewesen sei. Danach seien sie entlassen worden. In der Folge hatten sie den Schlepper kontaktiert und die Reise nach
Osterreich fortgesetzt; nunmehr wolle er hierbleiben.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) richtete am 15.04.2021 unter Hinweis auf den Reiseweg des BF und
den rumanischen Eurodac-Treffer ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. b der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen
Parlaments und des Rates (Dublin [lI-VO) gestutztes Wiederaufnahmeersuchen an Rumanien. Rumanien stimmte mit
Schreiben vom 27.04.2021 diesem Ersuchen ausdricklich zu und teilte und unter einem mit, dass der BF am
01.04.2021 in Rumanien einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt habe, der nach wie vor in Bearbeitung sei.

In der Folge wurde der BF am 18.05.2021 vor dem BFA niederschriftlich einvernommen und gab er im Wesentlichen an,
dass er gesund sei und keine Medikamente bendtige. Er habe jedoch Ruckenverletzungen von Rumanien, bei einem
Arzt sei er diesbezuglich noch nicht vorstellig gewesen. In Rumanien sei er fir 13 Tage im Gefangnis gewesen, nicht fur
3 Tage wie bei der Erstbefragung protokolliert. In Bezug auf Verwandte in Osterreich oder im Bereich der
Mitgliedstaaten gebe er an, dass er einen Cousin vaterlicherseits in XXXX habe. Nach seiner Einreise ins Bundesgebiet
habe er sich die ersten vier Tage bei diesem aufgehalten; nahe Angehérige habe er jedoch weder in Osterreich noch
sonst in der EU. Er habe weiters einen Onkel in Deutschland. Nach Vorhalt, dass Rumanien zur Prifung seines Antrags
auf internationalen Schutz zustandig sei, gab der BF an, dass er sich sehr gut bei den Dublin-Gesetzen auskenne, er
habe zwei Jahre lang in Syrien studiert. Sein Ziel sei urspriinglich nicht Rumé&nien, sondern Osterreich gewesen. Er sei
zuféllig in Ruméanien angehalten worden. Er sei nicht einverstanden gewesen, dort seine Fingerabdriicke abzugeben. Er
habe dort drei Tage lang kein Essen bekommen und sei von der Polizei auch geschlagen worden. diesbezlglich zeige
er Narben am Rucken vor. Zeugen daflr gebe es nicht, die Polizei habe ihn geschlagen, er sei dabei alleine in einem
Zimmer gewesen, die anderen drei (offensichtlich Asylwerber) hatten ihre Fingerabdriicke gleich hergegeben.
Insgesamt habe er sich 15 Tage in Rumanien aufgehalten, davon 13 Tage in Haft. Die Landerfeststellungen zu
Rumanien habe er erhalten, jedoch interessierten ihn diese nicht - er wolle mit Rumanien nichts zu tun haben. Sonst
wolle er nichts mehr angeben.

Das BFA wies sodann den Antrag auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten mit Bescheid vom
27.05.2021 gemall § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurtick und sprach aus, dass Ruméanien gemaR 18 Abs. 1 lit. b
Dublin 11I-VO zur Prufung des Antrags zustandig sei. Gleichzeitig wurde die AuRerlandesbringung des BF gemalR § 61
Abs. 1 FPG idgF angeordnet und festgestellt, dass demzufolge gemall§ 61 Abs. 2 FPG seine Abschiebung nach
Rumaénien zuldssig sei.

Die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die Sachverhaltsfeststellungen sowie die Beweiswirdigung zur Lage im
Mitgliedstaat wurden im den angefochtenen Bescheid im Wesentlichen folgendermalBen zusammengefasst
(unkorrigiert):

»Zur Lage im Mitgliedsstaat: Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Rumanien (aktualisiert)

Das gegenstandliche Produkt der Staatendokumentation des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurde gemaR
den vom Staatendokumentationsbeirat beschlossenen Standards und der Methodologie der Staatendokumentation
erstellt.

Ein Landerinformationsblatt (LIB) der Staatendokumentation ist ein COIl-Dokument, das beruhend auf den
Bedurfnissen in Verfahren des Asyl- und Fremdenwesens (RD, EASt, ASt, BVwWG) mittels Recherche von vorhandenen,
vertrauenswurdigen und vorrangig offentlichen Informationen gemafl den Standards der Staatendokumentation
erstellt wird. Ein LIB gibt eine einzelfallunabhangige Darstellung Uber die Lage betreffend relevante Tatsachen in
Herkunftslandern bzw. in EU-Mitgliedsstaaten. Das LIB beinhaltet Arbeitsiibersetzungen fremdsprachiger Quellen.

Die LIB dienen den Bedarfstragern der Instanzen des Asyl- und Fremdenwesens. Fur sie gilt § 5 Abs. 5 letzter Satz BFA-
G, d.h. sie sind als solche nicht Teil der allgemein zuganglichen, 6ffentlichen Staatendokumentation. Sie werden aber
durch Verwendung im Verfahren (Parteiengehor, Verwendung im Bescheid) der jeweiligen Partei zuganglich und durch
Verwendung im Bescheid 6ffentlich gemacht.

Das gegenstandliche Produkt erhebt bezlglich der zur Verfliigung gestellten Informationen keinen Anspruch auf
Vollstandigkeit. Aus dem vorliegenden Produkt ergeben sich keine Schlussfolgerungen fur die rechtliche Beurteilung
eines konkreten Verfahrens. Das LIB stellt keine allgemeine oder individuelle Entscheidungsvorgabe dar. Das
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vorliegende Dokument kann insbesondere auch nicht als politische Stellungnahme seitens der Staatendokumentation
oder des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl gewertet werden.

Aktualisierungshinweis

Dieses LIB wird mittels Einbezugs relevanter Kurzinformationen der Staatendokumentation auf aktuellem Stand
gehalten. Eine Gesamtaktualisierung des LIB erfolgt entweder in vorgegebenen Intervallen (TOP-Herkunftsstaaten)
oder bei gegebenem Bedarf (andere Herkunftsstaaten).

Die Aktualitat der verwendeten Quellen wird seitens der Staatendokumentation Uberpruft. Daher kénnen auch im LIB
verwendete Quellen alteren Datums als inhaltlich aktuell erachtet werden.
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8. Neueste Ereignisse - Integrierte Kurzinformationen

Keine aktuellen Kurzinformationen vorhanden.

9. Allgemeines zum Asylverfahren

Es existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren (USDOS 13.3.2019; vgl. IGI 0.D.a, IGI 0.D.b, IGI 0.D.c, IGI 0.D.d) mit
gerichtlicher Beschwerdemdglichkeit (Gl 0.D.a, IGl 0.D.b, IGI 0.D.c, IGl 0.D.d, fir weitere Informationen siehe dieselben
Quellen). Die Regierung kooperiert mit UNHCR und anderen Organisationen, um Fluchtlingen, Asylwerbern,
Staatenlosen u.a. Schutz und Unterstitzung zukommen zu lassen (USDOS 13.3.2019).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (27.3.2019): Country Report - Romania 2018 Update,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_ro_2018update.pdf, Zugriff 21.6.2019

- IGI - Generalinspektorat fur Immigration (0.D. a): Asylum procedures, http://igi.mai.gov.ro/en/content/asylum-
procedures-0, Zugriff 27.5.2019

- IGlI - Generalinspektorat fur Immigration (o.D. b): Dublin procedure, http://igi.mai.gov.ro/en/content/dublin-
procedure, Zugriff 27.5.2019

- IGl - Generalinspektorat fur Immigration (0.D. c): General description, http://igi.mai.gov.ro/en/content/general-
description, Zugriff 27.5.2019

- IGl - Generalinspektorat fur Immigration (o.D. d): The submission of the asylum application,
http://igi.mai.gov.ro/en/content/submitting-application-asylum, Zugriff 27.5.2019

- USDOS - US Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Romania,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2004292.html, Zugriff 27.5.2019

10. Dublin-Ruckkehrer

Der legale Status eines Ruckkehrers hangt vom Stand seines Asylverfahrens in Rumanien ab. Samtliche Ruckkehrer
werden am Flughafen empfangen und in die regionalen Zentren begleitet, wo sie dann noch am selben Tag einen
Asylantrag stellen kénnen.

. Wurde in Rumanien zuvor ein Asylverfahren erdffnet, das noch lauft, wird dieses fortgesetzt. Der Rickkehrer wird



am Flughafen Uber den aktuellen Stand des Verfahrens informiert und darauf hingewiesen, sich im Hinblick auf die
Fortsetzung des Verfahrens ins regionale Zentrum zu begeben. Die Unterbringung kann entweder im Zentrum oder
privat erfolgen.

. Wurde ein Asylverfahren eréffnet und in der Folge beendet, weil sich der AW abgesetzt hat, wird der Ruckkehrer
als illegaler Fremder fur langstens 18 Monate in Gewahrsam genommen. Er kann einen Folgeantrag stellen. Dieser hat
aufschiebende Wirkung auf eine Aullerlandesbringung, ebenso wie eine Beschwerde gegen Nichtzulassung des
Folgeantrags. Fur die Zulassung des Folgeantrags mussen aber neue Beweise vorgelegt werden.

. Wenn Asylwerber das Land vor dem Asylinterview verlassen haben und binnen neun Monaten zurtickkehren,
wird ihr Antrag als Erstantrag behandelt (VB 4.6.2019).

Bei Ruckkehrern gemal3 Art. 18 (1) (a) und (b) der Dublin-IlI-VO wird das Verfahren von den rumanischen Behdrden
gefuhrt bzw. abgeschlossen. Rickkehrer gemald Art. 18 (1) (c) haben die Mdéglichkeit, einen neuen Antrag einzubringen,
der nicht als Folgeantrag gilt. Rickkehrer gemaR Art. 18 (1) (d) kdnnen einen Folgeantrag einbringen (EASO
24.10.2017).

FUr vulnerable Falle gibt es eine limitierte Anzahl separater Haftrdume. Einige Vulnerable profitieren von einer
Anderung im Fremdengesetz, gemaR derer auf Haft verzichtet wird, sofern sie eine alternative Unterbringung
nachweisen kdénnen. Hierbei werden sie von NGOs unterstltzt. UMA werden bei Rickkehr nicht in Haft genommen,
sondern in einem Zentrum der Kinderschutzbehdrde untergebracht (VB 4.6.2019).

Es gibt keine wesentlichen Unterschiede beim Zugang zur Unterbringung und medizinischen Versorgung von Dublin-
Ruckkehrern und reguldren Asylwerbern (EASO 24.10.2017).

Quellen:
- EASO - European Asylum Support Office (24.10.2017): EASO Query zu Dublin-Ruckkehrer, per E-Mail

- VB des BM.I in Rumanien (4.6.2019): Auskunft IGl, per E-Mail

11. Vulnerable

Bei vulnerablen Asylwerbern wird im Verfahren auf deren spezielle Bediurfnisse Rucksicht genommen (IGl 0.D.e). UMA
unterliegen einem speziellen Ablauf des Asylverfahrens und werden immer im ordentlichen Verfahren und prioritar
behandelt. Die Bestellung eines gesetzlichen Vormundes fir UMA soll umgehend durch die Generaldirektion fur
soziale Fursorge und Kinderschutz erfolgen (VB 4.6.2019; vgl. IGl 0.D.e.). Bis es soweit ist, ruht das Asylverfahren;
wahrend dieser Zeit verfugt jedoch der UMA Uber dieselben Rechte wie Asylwerber. Wenn der UMA innerhalb von 15
Tagen nach Asylantragsstellung die Volljahrigkeit erreicht, ist das Ansuchen eines gesetzlichen Vertreters nicht
erforderlich. Die Unterbringung bei UMA unter 16 Jahren soll in Zentren der Generaldirektion fur soziale Flrsorge und
Kinderschutz erfolgen. Altere UMA kdénnen in Unterbringungszentren fiir Asylwerber untergebracht werden (IGl 0.D.e).

Fur vulnerable Asylwerber werden Unterkunft und Unterstiitzung an deren spezielle Bedirfnisse angepasst und sie
haben das Recht auf angemessene medizinische, auch psychologische Hilfe. Die Direktion fir Asylwesen und
Integration (DAI) nimmt eine Bewertung vor, ob ein Asylwerber vulnerabel ist. Diese Bewertung griindet sich u.a. auf
Angaben des Asylwerbers sowie Ergebnisse von medizinischen Untersuchungen im Aufnahmezentrum. Die Kriterien
sind vorschriftsmaf3ig auf nationaler Ebene und von UNHCR festgelegt. Als vulnerabel gelten laut ruméanischem
Asylgesetz in der Regel folgende Personengruppen: UMA, begleitete Minderjahrige, alleinstehende Miitter,
Schwangere, Alte, Behinderte, psychisch Kranke, Traumatisierte, usw. Interviews im Asylverfahren Vulnerabler werden
von spezialisierten Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern durchgefihrt, die die Besonderheit der Situation der
betreffenden Personenentsprechend berlcksichtigen. Die Behdrde kann spezialisierte Institutionen zur Betreuung
Vulnerabler hinzuziehen und mit NGOs zusammenarbeiten (VB 4.6.2019).

Spezialisiertes Personal der IGI-DAI kooperieren mit UNHCR und relevanten NGOs bei der Identifikation von
Asylwerbern, die in die Katergoerie der Vulnerablen fallen koénnten. Die IGI-DIA kontaktiert Behérden und
Organisationen, um vulnerablen Asylwerbern Unterstlitzung zukommen zu lassen. Psychosoziale Experten der ICAR
sind in regionalen Zentren tatig und versuchen zundachst, Asylwerber, die vulnerablen Gruppen (Familien in



schwierigen Lebensumstanden, altere Personen, Personen mit chronischen Krankheiten, unbegleitete Minderjahrige,
Opfer physischer und psychischer Gewalt) angehdéren, zu identifizieren und ihre Bedurfnisse festzustellen (AIDA
27.3.2019) (AIDA 27.3.2019).

Die Kapazitat der regionalen Unterbringungszentren Timi?oara, omcuta Mare, R?d?u?i, Gala?i, Bucharest und Giurgiu
ist insgesamt 900 Platze, davon waren am 31.12.2018 350 belegt (AIDA 27.3.2019). Zusatzlich dazu gibt es zwei
Aufnahmezentren fur vulnerable Asylwerber, die von AIDRom, einer NGO, die das nationale AMIF Programm
implementiert, betrieben werden (AIDA 27.3.2019; vgl. AIDRom 0.D.).

Wenn vulnerablen Personen eine Form von Schutz gewahrt wird, kénnen sie auf Antrag in den Zentren fur Asylwerber
untergebracht werden. AulRerdem kénnen sie in soziale und berufliche Integrationsprogramme aufgenommen
werden, die auch auf unbestimmte Zeit verlangert werden kénnen (IGl 0.D.e).

Vulnerable mit einer rechtskraftigen negativen Entscheidung im Asylverfahren mussen Rumanien innerhalb von 15
Tagen verlassen, es sei denn es gibt Grunde, die der AuBerlandesbringung entgegenstehen. Dann kann ein temporar
tolerierter Aufenthalt gewahrt werden (IGl 0.D.e).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (27.3.2019): Country Report - Romania 2018 Update,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_ro_2018update.pdf, Zugriff 21.6.2019

- AIDRom (0.D.): About AIDRom, http://aidrom.ro/english/index.php/about-aidrom/, Zugriff 27.5.2019

- IGI - Generalinspektorat fur Immigration (0.D.e): Vulnerable categories, http://igi.mai.gov.ro/en/content/vulnerable,
Zugriff 4.6.2019

- IGI - Generalinspektorat fur Immigration (0.D.f): Rights and obligations, http://igi.mai.gov.ro/en/content/rights-and-
obligations, Zugriff 27.5.2019

- VB des BM.I in Rumanien (4.6.2019): Auskunft IGl, per E-Mail

12. Non-Refoulement

Gesetzlich ist ein Schutzmechanismus gegen Refoulement vorgesehen. Abschiebungen kénnen nur durchgefihrt
werden, wenn die Rickkehrentscheidung nicht im Widerspruch zum Non-Refoulement-Prinzip steht. In diesen Fallen
wird sobald wie moglich eine Entscheidung gefallt, in der begriindet wird, warum der Aufenthalt auf rumdnischem
Territorium verweigert wird. Die Entscheidung wird dem Asylwerber direkt zugestellt, entweder persénlich bei der I1GI-
DAl oder per Post. Beschwerde kann binnen zwei Tagen nach Zustellung eingelegt werden (AIDA 27.3.2019).

Vom Schutz gegen Abschiebung oder Ruckkehr sind jene Fremden ausgeschlossen, die in Zusammenhang mit
Terrorismus stehen. UNHCR berichtete im Jahr 2018 von mehreren Vorféllen von Zugangsverweigerung zum Land,
Zuruckweisungen und Abweichungen vom Asylverfahren in Grenzregionen (USDOS 13.3.2019).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (27.3.2019): Country Report - Romania 2018 Update,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_ro_2018update.pdf, Zugriff 21.6.2019

- USDOS - US Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Romania,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2004292.html, Zugriff 27.5.2019

13. Versorgung

Asylwerber, die selbst Uber keine Mittel verfigen, haben bis zum Ende des Asylverfahrens in Rumanien das Recht auf
Unterbringung in einem der sechs Unterbringungszentren des Generalinspektorats fur Immigration (IGl 0.D.g) in Timi?
oara, ?omcuta Mare, R?d?u?i, Gala?i, Bucharest and Giurgiu (AIDA 27.3.2019). Die sechs Aufnahme- und
Unterbringungszentren bieten 900 Unterkunftsplatze (JRS 12.3.2018; vgl. AIDA 27.3.2019), wobei die Kapazitat auf
1.090 Platze erhoht werden kann. Per 31.12.2018 waren 350 Platze belegt (AIDA 27.3.2019).

Die Unterbringungszentren kdnnen nur nach Genehmigung durch die IGI-DAI verlassen werden. Sollte die Unterkunft



langer als 72 Stunden ohne Genehmigung verlassen werden, so kénnen Unterstitzungsleistungen geklrzt oder
ausgesetzt werden. Asylwerber kdnnen aus Kapazitatsgrinden auch aus einem Unterbringungszentrum in ein anderes
verlegt werden. Gegen die Verlegung ist keine Beschwerde zulassig. Staatliche Unterstltzungsleistungen beinhalten:
Unterkunft in einer der Aufnahmezentren; finanzielle Zuwendungen fur Nahrung und Kleidung sowie Taschengeld
(AIDA 27.3.2019).

Mittellose Asylwerber kénnen einen Antrag auf finanzielle Unterstitzung fur Lebensmittel, Kleidung und sonstige
Ausgaben stellen (IGl 0.D.g). Asylwerbern, die auBerhalb eines Zentrums wohnen, steht eine Unterstutzung fur die
Unterkunft zu (VB 4.6.2019). Ein Asylwerber, der im Zentrum untergebracht ist, erhalt einen Betrag von 16,- Lei/Tag (ca.
110,- EUR im Monat). Die Unterbringungszentren erfullen generell die Standards von EU und UNHCR. Sie sind fir die
Nahrungszubereitung entsprechend ausgestattet. Es gibt Beihilfen (Tagsatze) fir Neugeborene, Wéchnerinnen, usw. Es
gibt auBerdem Beihilfen (saisonbedingt: 67,- Lei im Sommer und 100,- Lei im Winter) fur Bekleidung (VB 4.6.2019; vgl.
AIDA 27.3.2019, IGl 0.D.g).

Asylwerber durfen arbeiten, wenn ihr Erstantrag langer als drei Monate anhangig ist (IGl 0.D.g; vgl. USDOS 13.3.2019).
Trotzdem haben viele arbeitsberechtigte Asylwerber Probleme, legale Arbeit zu finden (USDOS 13.3.2019).

Die Regierung gewahrt Asylwerbern eine finanzielle Zuwendung von 16 Lei/Tag; fur Vulnerable ist dieser Satz etwas
erhoht. Im Hinblick auf die durchschnittlichen Lebenserhaltungskosten ist dieser Betrag eher gering angesetzt und
trifft insbesondere Personen mit besonderen Bediirfnissen oder Vulnerable (USDOS 13.3.2019).

Laut der NGO Civic Resource Centre ist der Staat alleine nicht in der Lage, die Versorgung der Asylwerber zu
garantieren. Er ist auf die Unterstiitzung von NGOs angewiesen, die Nahrung, Unterkunft und sonstige Notfalldienste
far Schutzsuchende zur Verfligung stellen. Weiters berichten Asylwerber Uber schlechte Unterbringungsbedingungen,
wie Uberbelegung oder hygienische Méngel in den staatlichen Unterbringungszentren (IRIN News 16.10.2017, vgl. AIDA
27.3.2019).

Im Jahr 2018 gab es 2.118 Asylantrage. In rumanischen Unterbringungseinrichtungen stehen 900 Platze zur Verfiigung,
von diesen sind aktuell 294 belegt. Fir den Fall, dass die Zentren irgendwann einmal Uberfullt waren und Personen
daher Privatunterkiinfte nehmen mussten, wirden diese mit 450,- Lei (ca. 95,- € ) fur die Miete sowie mit 120,- Lei (ca.
25,- €) im Sommer bzw. 155,- Lei (ca. 33,- €) im Winter flr Betriebskosten unterstltzt werden. Das Relocation-
Programm wurde mit Ende 2017/Anfang 2018 eingestellt (VB 4.6.2019).

Die Insassen der Schubhaftzentren haben das Recht auf rechtliche, medizinische und soziale Hilfe, sowie auf
Information Uber Haftgrinde, Rechte und Pflichten (VB 4.6.2019).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (27.3.2019): Country Report - Romania 2018 Update,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_ro_2018update.pdf, Zugriff 21.6.2019

- IGI - Generalinspektorat far Immigration (0.D.g): Assistance to asylum seekers,
http://igi.mai.gov.ro/en/content/assistance-asylum-seekers, Zugriff 13.6.2019

- IRIN News (16.10.2017): Old route, new dangers: Migrant smugglers revive Black Sea route to Europe,
http://www.irinnews.org/feature/2017/10/16/old-route-new-dangers-migrant-smugglers-revive-black-sea-route-
europe, Zugriff 19.12.2017

- JRS - Jesuit Refugee Service (12.3.2018): Policy Blog: quantifying the Romanian asylum system,
https://jrseurope.org/news_detail?TN=NEWS-20180312050052&L=EN, Zugriff 5.6.2019

- USDOS - US Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Romania,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2004292.html, Zugriff 27.5.2019

- VB des BM. | in Rumanien (4.6.2019): Auskunft IGI, per E-Mail
13.1. Medizinische Versorgung

Asylwerber haben das Recht auf kostenlose medizinische Erstversorgung und Behandlung, klinische Behandlung bei
lebensbedrohlichen akuten oder chronischen Krankheiten. Im Falle besonderer Bedurfnisse haben Asylwerber Zugang
zu sonstiger adaquater medizinischer Behandlung. Asylwerber unterliegen der Verpflichtung, sich medizinischen



Untersuchungen zu unterziehen, um die 6ffentliche Gesundheit zu schitzen (IGl o0.D.f). Die Gesundheitsversorgung
von Asylwerbern wird durch medizinisches Personal in den Aufnahmezentren sichergestellt, dass im Krankheitsfall
primdre Gesundheitsversorgung leistet und kostenfreie Behandlungen durchfuhrt (IGl 0.D.h).

Mit Stand 2018 haben Asylbewerber in allen Regionalzentren Zugang zu einem Allgemeinmediziner. In Giurgiu ist der
Arzt jedoch seit November 2018 krank. Nach Angaben des Rechtsberaters in Giurgiu hat diesen der Arzt der ICAR-
Stiftung ersetzt, zumal es auch keine Krankenschwester gab. Dennoch ist Giurgiu das einzige Zentrum, in dem seit
August 2018 ein Psychologe im Auftrag von IGI-DAI arbeitet. In R?d?u?i wurde im Sommer 2018 ein Arzt eingestellt. In
Timi?oara wurden ab Frihjahr 2018 ein Arzt und zwei Krankenschwestern von IGI-DAI eingestellt. In Bukarest wird die
arztliche Untersuchung von einem Arzt und der Krankenschwester durchgefiihrt. Die Asylbewerber werden auf
Anzeichen von Ekzemen, Tollwut, Ladusen Uberprift und eine Krankenakte erstellt. Bei medizinischen Problemen
werden die Asylwerber an das Krankenhaus des Innenministeriums verwiesen (AIDA 27.3.2019).

Laut USDOS bleibt die staatliche soziale, psychologische und medizinische Unterstutzung ungenugend, speziell fur
Traumatisierte und Folteropfer. Viele Asylwerber sind auf die Unterstiitzung von durch NGOs durchgefiihrte Projekte
angewiesen (USDOS 13.6.2019).

Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (27.3.2019): Country Report - Romania 2018 Update,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_ro_2018update.pdf, Zugriff 21.6.2019

- IGI - Generalinspektorat fur Immigration (o0.D.f): Rights and obligations, http://igi.mai.gov.ro/en/content/rights-and-
obligations, Zugriff 4.6.2019

- IGI - Generalinspektorat fur Immigration (0.D.h): Access to health care, http://igi.mai.gov.ro/en/content/access-health-
care, Zugriff 13.6.2019

- USDOS - US Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Romania,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2004292.html, Zugriff 27.5.2019

14. Schutzberechtigte

Asylberechtigte und subsidiar Schutzberechtigte haben Zugang zu Bildung, Wohnungen, Erwachsenenbildung, Arbeit,
Krankenversorgung und Sozialleistungen (USDOS 13.3.2019; vgl. IGI 0.D.h, 1Gl 0.D.i, IGI 0.D,j, IGl. oD.k, 1GI 0.D.|, AIDA
27.3.2019). Aber der faktische Zugang zu diversen Leistungen ist nicht Uberall im Land gleich (USDOS 13.3.2019; vgl. IGI
0.D.h, IGl 0.D.i, IGl 0.D.j, IGI. oD.k, IGI 0.D.l). Asylberechtigte und subsidiar Schutzberechtigte haben vor allem weiterhin
Probleme bei der Integration, inklusive Zugang zu beruflicher Fortbildung, Beratungsprogrammen und EinbUrgerung.
Zugang zu Bildung ist problematisch, ebenso wie zu Arbeitspldtzen. Der Erwerb der Staatsbiirgerschaft ist gemaR
UNHCR ein beschwerlicher, teurer und schwieriger Prozess. Bestimmte Anforderungen, insbesondere zur finanziellen
Situation, sind schwierig zu erfillen (USDOS 13.6.2019).

Aufenthaltsbewilligungen fur Schutzberechtigte (anerkannte Fliichtlinge oder subsidiar Schutzberechtigte) konnen fir
Antragsteller mit Fllichtlingsstatus fur drei Jahre, und fir subsidiar Schutzberechtigte flr zwei Jahre erteilt werden.
Diese konnen problemlos verldngert werden. Eine permanente Aufenthaltsbewilligung kann Schutzberechtigten
(anerkannten Fllchtlingen oder subsidiar Schutzberechtigten) gewahrt werden, sofern diese vor der diesbezlglichen
Antragstellung funf Jahre rechtmafig in ruméanischem Staatsgebiet aufhaltig waren. Bestimmte Kriterien (u.a. Kenntnis
der rumanischen Sprache, AW darf keine Bedrohung fur die nationale Sicherheit sein, Krankenversicherung,
Unterkunft muss vorhanden sein, Einkommen in bestimmter Hohe) missen darlber hinaus erfillt sein. Die Erlangung
der Staatsburgerschaft kann nach acht Jahren erfolgen, oder funf Jahren nach Heirat mit einem/r rumanischen
Staatsburger/in. Weitere Kriterien sind hierfiir die Voraussetzung, neben finanziellen Voraussetzungen und gutem
Leumund unter anderem auch die Kenntnis der ruménischen Sprache und Kultur, um in dem rumanischen
Sozialgeflge integriert werden zu kénnen (AIDA 27.3.2019).

Dem Generalinspektorat fir Immigration zufolge erhalten Schutzberechtigte, die an dem Integrationsplan teilnehmen,
eine monatliche finanzielle Unterstitzung in der Hohe von 540 Lei (ca. 110 Euro) bis zu zwdlf Monate lang und einen
Sprachkurs (IGl 0.D.i).



In Rumadnien ist jede Behdrde (Innenministerium, Bildungsministerium, Arbeitsministerium, Gesundheitsministerium,
etc.) verantwortlich fir die Integration Fremder auf ihrem Fachgebiet. Die Koordination liegt beim im Innenministerium
angesiedelten Generalinspektorat fur Immigration (IGl). Die gesetzlich vorgesehenen Malinahmen umfassen zum
einen den Zugang zu Rechten (auf Arbeit, Wohnung, Bildung, Krankenversorgung, Sozialleistungen) und die
Umsetzung von Integrationsprogrammen (kulturelle Orientierung, Beratung, Erwerb der rumaénischen Sprache).
Hauptaufgabe aller IntegrationsmafRnahmen ist es, Fremden mit einem Schutzstatus in Rumanien die Selbsterhaltung
und Unabhangigkeit von der Hilfe des Staates bzw. NGOs zu ermdglichen. Um diese Ziele zu erreichen unterstitzt das
IGI Uber seine Regionalzentren und im Rahmen des zwdélfmonatigen Integrationsprogramms die Schutzberechtigten
mit verschiedenen MaBBnahmen (IGl o.D.i). Bei entsprechender Begrindung kann das Integrationsprogramm flr
Vulnerable auch Uber die vorgesehene maximale Dauer von einem Jahr hinaus verlangert werden (IGl 0.D.e). Um am

Integrationsprogramm teilnehmen zu kénnen, ist binnen 30 Tagen ab Statuszuerkennung ein Antrag nétig (IGl 0.D.i).
Quellen:

- AIDA - Asylum Information Database (27.3.2019): Country Report - Romania 2018 Update,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_ro_2018update.pdf, Zugriff 21.6.2019

- IGI - Generalinspektorat fiir Immigration (o.D.e): Vulnerable categories, http://igi.mai.gov.ro/en/content/vulnerable,
Zugriff 4.6.2019

- IGI - Generalinspektorat fur Immigration (0.D.h): Access to health care, http://igi.mai.gov.ro/en/content/access-health-
care, Zugriff 13.6.2019

- IGI - Generalinspektorat fir Immigration (o.D.i): Integration program, http://igi.mai.gov.ro/en/content/integration-
program, Zugriff 14.6.2019

- 1GI - Generalinspektorat fiir Immigration (0.D.j): Access to labor market, http://igi.mai.gov.ro/en/content/access-labor-
market, Zugriff 14.6.2019

- IGl - Generalinspektorat fur Immigration (0.D.k): Access to education, http://igi.mai.gov.ro/en/content/access-
education, Zugriff 14.6.2019

- IGI - Generalinspektorat fir Immigration (0.D.l): Access to social benefits, http://igi.mai.gov.ro/en/content/access-
social-benefits, Zugriff 14.6.2019

- USDOS - US Department of State (13.3.2019): Country Report on Human Rights Practices 2018 - Romania,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2004292.html, Zugriff 27.5.2019

A)  Beweiswirdigung
Die Behdrde gelangt zu obigen Feststellungen aufgrund folgender Erwagungen:

[..]
? Betreffend die Feststellungen zur Lage im Mitgliedsstaat:

Die Feststellungen zum Mitgliedstaat basieren auf einer Zusammenstellung der Staatendokumentation des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl. Diese ist gemal3 8 5 Abs. 2 BFA-G zur Objektivitat verpflichtet und unterliegt
der Beobachtung eines Beirates. Es ist daher davon auszugehen, dass alle zitierten Unterlagen von angesehenen
staatlichen und nichtstaatlichen Einrichtungen stammen, ausgewogen zusammengestellt wurden und somit keine

Bedenken bestehen, sich darauf zu stltzen.

Die Landerfeststellungen ergeben sich aus den zitierten, unbedenklichen Quellen. Beztiglich der von der erkennenden
Behorde getatigten Feststellungen zur allgemeinen Situation im Mitgliedstaat ist festzuhalten, dass diese Kenntnisse
als notorisch vorauszusetzen sind. Gemald § 45 Absatz 1 AVG bedirfen namlich Tatsachen, die bei der Behorde
offenkundig sind (so genannte ,notorische” Tatsachen; vergleiche Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 13-
MSA1998-89) keines Beweises. ,Offenkundig” ist eine Tatsache dann, wenn sie entweder ,allgemein bekannt”
(notorisch) oder der Behodrde im Zuge ihrer Amtstatigkeit bekannt und dadurch ,bei der Behdrde notorisch”
(amtsbekannt) geworden ist; ,allgemein bekannt’ sind Tatsachen, die aus der alltaglichen Erfahrung eines
Durchschnittsmenschen - ohne besondere Fachkenntnisse - hergeleitet werden koénnen (VWGH 23.01.1986,

85/02/0210; vergleiche auch Fasching; Lehrbuch 2 Rz 853). Zu den notorischen Tatsachen zahlen auch Tatsachen, die


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45

in einer Vielzahl von Massenmedien in einer der Allgemeinheit zuganglichen Form Gber Wochen hin im Wesentlichen
gleichlautend und oftmals wiederholt auch fir einen Durchschnittsmenschen leicht Uberprufbar publiziert wurden,
wobei sich die Allgemeinnotorietat nicht auf die bloRe Verlautbarung beschrankt, sondern allgemein bekannt ist, dass
die in den Massenmedien verbreiteten Tatsachen auch der Wahrheit entsprechen.

Zur Aktualitat der Quellen, die fur die Feststellungen herangezogen wurden, wird angeflihrt, dass diese, soweit sich die
erkennende Behorde auf Quellen dlteren Datums bezieht, aufgrund der sich nicht gednderten Verhaltnisse nach wie
vor als aktuell bezeichnet werden kdnnen.

Es ist weiter festzuhalten, dass sich Asylwerber Innen im Zuge der Feststellung des fur das Asylverfahren zustandigen
Dublin Staates nicht jenen Mitgliedstaat aussuchen kénnen, in dem sie bestmdgliche Unterbringung und Versorgung
erwarten kdnnen. Es ist auch auf den Hauptzweck der Dublin VO zu verweisen, wonach eine im Allgemeinen von
individuellen Winschen der Asylwerber losgeldste Zustandigkeitsreglung zu treffen ist.

Aus lhren Angaben sind folglich keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme glaubhaft gemacht worden, dass Sie
tatsachlich in konkrete Gefahr liefen, in Rumanien Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen zu werden oder dass lhnen eine Verletzung lhrer durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte
dadurch drohen kénnten.

Auf konkrete Nachfrage in der Einvernahme vom 18.05.2021 gaben Sie zu Protokoll, dass Sie von der Polizei
geschlagen worden ware. Wirde diese lhre Behauptung der Wahrheit entsprechen, hatten Sie sich umgehend an eine
Hilfsorganisation wie Amnesty International, dem Internationalem Roten Kreuz, UNHCR o0.4. wenden mussen, um eine
entsprechende Anzeige bzw. eine weitere Verfolgung dieser angeblichen unmenschlichen Behandlung zu veranlassen.
Sie haben jedoch keine derartige Handlung veranlasst.

Dass die wirtschaftlichen und allgemeinen Umstande (Hygiene, Sauberkeit, Infrastruktur usw.) in Rumanien schlechter
als in Osterreich sind, kann nicht als Argument herangezogen werden, um in Osterreich als Asylwerber zu verbleiben,
nachdem Rumanien ausdrucklich die Zustimmung gem. Art. 18 (1) b zu lhrer Rickibernahme gegeben hat und somit
diese Vorgehensweise eindeutig und widerspruchsfrei der DU 11l VO entspricht.

Sollten Sie psychologische bzw. medizinische Betreuung in Rumanien beanspruchen bzw. sollte diese notwendig sein,
so ist diese - wie in den Landerinformationen ersichtlich - auch in Rumanien im Bedarfsfall gewahrleistet.”

Es folgte im angefochtenen Bescheid die rechtliche Beurteilung zu den beiden Spruchpunkten. Der Antrag auf
internationalen Schutz sei zurtckzuweisen, weil Art. 18 Abs. 1 lit. b Dublin 11I-VO formell erflllt (und gemeint: sohin
Rumanien fir die Prifung des Antrags zustandig) sei. Ein im besonderen Mal3e substantiiertes, glaubhaftes Vorbringen
betreffend das Vorliegen aullergewdhnlicher Umstande, die die Gefahr einer Verletzung der GRC oder der EMRK im
Falle einer Uberstellung des BF ernstlich fiir méglich erscheinen lassen, seien im Verfahren nicht hervorgekommen. Die
Regelvermutung des8& 5 Abs. 3 AsylG treffe daher zu und es habe sich kein Anlass fur die AuslUbung des
Selbsteintrittsrechts gemafd Art. 17 Abs. 1 Dublin 1lI-VO ergeben. Humanitare Griinde gem. Art 16 und 17 Abs. 2 Dublin
I1I-VO lagen (implizit) nicht vor. Seine Ausweisung stelle mangels ausreichend enger familiarer Ankntipfungspunkte und
dem Umstand, dass sein Aufenthalt im Bundesgebiet zu kurz gewesen sei, keinen ungerechtfertigten Eingriff in sein
Grundrecht nach Art. 8 EMRK dar.

Der Bescheid wurde am 27.05.2021 rechtswirksam zugestellt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die jedenfalls fristgerecht erhobene Beschwerde des BF vom 04.06.2021, in welcher
er im Wesentlichen geltend machte, dass er in Rumanien von der Polizei misshandelt worden sei, weshalb er in
Osterreich zweimal wéchentlich einen Psychologen aufsuche und er weiters Schlaf- und Schmerzmittel einnehme. Die
belangte Behdrde habe sich zu Unrecht nicht mit den Erlebnissen des BF in Rumanien auseinandergesetzt.
Insbesondere in Bezug auf die kdrperlichen Misshandlungen und Uber den Umstand, dass er nicht ausreichend zu
essen erhalten habe. Das geschilderte Vorgehen der rumanischen Polizei sei im Sinne der UN-Antifolterkonvention als
Folter zu werten. In der Folge wurde auf allgemeine Berichte verwiesen, so etwa auf einen Bericht vom September
2020, aus welchem sich ergebe, dass die rumanische Grenzpolizei mit Gewalt gegen Migranten vorgehe. Weiters sei die
Grundversorgung von Asylwerbern in Rumanien nicht gewahrleistet und leide die angefochtene Entscheidung an
mangelhafter Beweiswirdigung, unrichtiger rechtlicher Beurteilung und hatte Osterreich vielmehr vom
Selbsteintrittsrecht Gebrauch machen mussen.
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Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen:
Festgestellt wird zundchst der dargelegte Verfahrensgang.

Weiters wird festgestellt, dass der BF zunachst versuchte, seinen konkreten Reiseweg zu verschleiern, in dem er
vorgab, nicht zu wissen, (iber welche Lander er nach Osterreich eingereist ist, sowie, dass er nicht gewusst habe, in
welchem Land ihm die Fingerabdrticke abgenommen worden sind.

Weiters kann nicht festgestellt werden, dass der BF in Rumanien 13 Tage lang in einem Gefangnis angehalten wurde,
und kann ebensowenig festgestellt werden, dass die am Rucken des BF befindlichen Verletzungsspuren von der

rumanischen Polizei stammen.

Besondere, in der Person des BF gelegene Grunde, welche fur eine reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung

in Rumanien sprechen, liegen nicht vor.

Das Bundesverwaltungsgericht schlielt sich den Feststellungen des angefochtenen Bescheides zur Lage im
Mitgliedstaat an.

Der BF hat im Bundesgebiet familidare Anknipfungspunkte durch einen Onkel. Er lebt mit diesem jedoch nicht im
gemeinsamen Haushalt, vielmehr hat sich der BF lediglich 4 Tage lang bei seinem Onkel aufgehalten, nachdem er ins
Bundesgebiet eingereist war.

Der BF leidet an keinen Krankheiten und benétigt keine Medikamente.
2. Beweiswirdigung:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang ergeben sich aus dem Akt des BFA, insbesondere dem Eurodac-Treffer, dem
rumanischen Antwortschreiben im Rahmen der Dublin-Konsultationen und dem Vorbringen des BF selbst.

Die Angaben des BF zu seinen konkreten Aufenthalten und zu seinen Erfahrungen im Zuge der Reise von der Turkei ins
Bundesgebiet sind unglaubwirdig und kdnnen demgemald der Entscheidung nicht zugrunde gelegt werden. Dass der
BF Angaben erstattet, wie es ihm gerade opportun erscheint, ergibt sich folgenden Erwagungen:

Zunachst fallt auf, dass der BF im Zuge der Erstbefragung wiederholt angegeben hat, dass er nicht wisse, tber welche
Lander er nach Osterreich gereist sei, insbesondere, dass er auch nicht angeben kénne, in welchem Land ihm die
Fingerabdriicke abgenommen worden seien. Angesichts des Umstandes, dass der BF 12 Jahre Schulbildung samt
Matura aufweist, er zudem noch zwei Jahre lang ein Studium betrieben hatte und er auch Englisch spricht, erscheint
geradezu absurd, dass er mit diesem Bildungsstand nicht gewusst haben will oder in der Lage gewesen ware, in
Erfahrung zu bringen, in welchem Land ihm die Fingerabdriicke abgenommen worden sind!

Es liegt geradezu auf der Hand, dass der BF seinen konkreten Reiseweg verschleiern wollte; dies noch vielmehr, als er
bei der Einvernahme durch das BFA letztlich auch angegeben hat, dass er sich ,sehr gut” mit dem Dublin-System

auskenne und sein Reiseziel Osterreich und nicht Ruménien gewesen sei.

Weiters fallt auf, dass der BF zunachst angegeben hat, dass er 3 Tage lang inhaftiert gewesen sei, wahrend er hingegen
bei der spateren Einvernahme erklarte, dass er 13 Tage lang inhaftiert gewesen sei und sich insgesamt 15 Tage in
Rumadnien aufgehalten habe. Die spateren Angaben widersprechen jedoch seinen Angaben, dass die gesamte Reise
von der Tirkei bis nach Osterreich lediglich 12 Tage gedauert hatte. Damit ist jedoch klar, dass die zunichst bei der
Erstbefragung erfolgte Protokollierung, dass er sich 3 Tage lang in Rumanien in Anhaltung befunden habe, nicht auf

einen bloBen Schreib- oder Ubersetzungsfehler zuriickzufiihren ist, sondern seinen tatsachlichen Angaben entspricht.

Es ist evident, dass sich die unterschiedlichen Versionen des BF zu seiner konkreten Reisebewegung in zeitlicher
Hinsicht nicht ausgehen. Offensichtlich bringt der BF diesbezlglich bewusst wahrheitswidrige Umstande vor, was bei
einer abwagenden Beweiswurdigung zum Ergebnis flihrt, das seine Angaben Uber seine Reise, seine Aufenthalte in den
verschiedenen Landern sowie letztlich auch Uber seine Erfahrungen und konkret die behaupteten Misshandlungen

insgesamt unglaubwurdig erscheinen.

In Bezug auf die spater behaupteten Misshandlungen seitens der rumanischen Polizei ist zudem auszufihren, dass der
BF im Zuge seiner Erstbefragung nicht einmal ansatzweise diesbezlgliche Misshandlungen ins Treffen gefihrt hat,

obwohl im Befragungsformular zur Erstbefragung (Punkte 9.6.1 und 9.7.1. bis 9.7.4., sowie 12.4. und 12.6.) mehrmals



danach gefragt wird, was ein Antragsteller Gber seinen Aufenthalt in den durchreisten Landern angeben kénne.

Wenn der BF schon hinsichtlich des Zeitraumes seiner Anhaltung gravierend unterschiedliche Angaben erstattet, die
aufgrund dieser Widerspruchlichkeit nur als unglaubwirdig qualifiziert werden kénnen (einmal blof3 3 Tage Anhaltung,
spater 13 Tage - somit mehr als den 4-fachen Zeitraum), dann kann bei einer vorsichtigen Abwagung nicht unkritisch
auf die Richtigkeit seiner weiteren Angaben, die sich auf den Polizeikontakt und die Anhaltung beziehen, vertraut

werden.

Es wird dabei nicht verkannt, dass der BF Spuren am Rucken aufweist, doch ist die konkrete Entstehungsursache
dieser Spuren naturgemaf nicht erweislich.

Sein Beschwerdevorbringen, dass er aufgrund von Misshandlungen in Rumanien hier Schlaf- und Schmerzmittel
einnehme, wird dadurch relativiert, dass er noch im Zuge seiner Einvernahme am 18.05.2021 (somit etwa noch 2
Wochen zuvor) ausdricklich angegeben hat, dass er gesund sei und keine Medikamente bendtige. Es erscheint
unerfindlich, warum der BF nicht bereits zu diesem Zeitpunkt auf die konkrete Nachfrage angeben hatte
sollen/kdénnen, dass er Schmerz- und Schlafmittel bendétige, wenn dies der Fall ware. Auch dieses nachtraglich
gesteigerte Vorbringen passt somit in das Bild, dass der BF bestrebt ist, durch opportunistische Angaben ein Verfahren
im Bundesgebiet zu erzwingen.

Die Feststellung zur familidren Situation des BF im Bundesgebiet ergibt sich aus seinem Vorbringen.
Der BF hat keine akuten oder lebensbedrohenden Erkrankungen glaubhaft dargetan.

Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustdndigen Mitgliedstaat resultiert aus den umfangreichen
Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides, welche auf alle entscheidungsrelevanten Fragen eingehen.

Das Bundesamt hat im angefochtenen Bescheid neben Ausflihrungen zur Versorgungslage von Asylwerbern in
Rumaénien auch Feststellungen zur rumanischen Rechtslage und Vollzugspraxis von asyl- und fremdenrechtlichen
Bestimmungen (darunter konkret auch im Hinblick auf ,Dublin-Ruckkehrer”) samt dem dortigen jeweiligen
Rechtsschutz im Rechtsmittelwege getroffen. Das Bundesverwaltungsgericht schlieBt sich den oben wiedergegebenen
Erwagungen zur Beweiswirdigung an.

3. Rechtliche Beurteilung:
Die maf3geblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) idgF lauten:

,8 5 (1) Ein nicht gemal3 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zuriickzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prufung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des § 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlickweisung verbundene Anordnung zur Auf3erlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK flihren wirde.

(2) GemaR Abs. 1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung
dafir zustandig ist zu prifen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz
zustandig ist.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fir die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.

§ 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemafl dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 8§ 4 oder 4a zuriickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaf3 § 5 zurlickgewiesen wird,

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal § 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §8 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.
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8 9 Abs. 1 und 2 BFA-VG idFBGBI. | Nr. 144/2013 lautet:

»8 9 (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaR § 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4.  der Grad der Integration,

5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.”

§ 61 FPG 2005idF BGBI. | Nr. 87/2012 lautet:
.8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehorigen eine Aul3erlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemaf? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdall 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemaR § 68 Abs. 1 AVG oder

2. ..

(2) Eine Anordnung zur AuRRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehorigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AuBerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur Auf3erlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR§ 28 AsylG 2005
zugelassen wird.”

Die maRgeblichen Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates
(,Dublin 1-VO") zur Ermittlung des zustandigen Mitgliedstaates lauten:

LKAPITEL Il

ALLGEMEINE GRUNDSATZE UND SCHUTZGARANTIEN

Art. 3

Verfahren zur Prufung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehoriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat
bestimmt wird.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/144
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
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(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig.

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Griinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
far Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwurdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die Prifung der in Kapitel Il vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob

ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.

Kann keine Uberstellung gemiR diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Ill bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der

die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach Mal3gabe der Bestimmungen und Schutzgarantien

der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurtick- oder auszuweisen.
KAPITEL Il

KRITERIEN ZUR BESTIMMUNG DES ZUSTANDIGEN MITGLIEDSTAATS

Art. 7

Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und 6 (Anmerkung: gemeint wohl 16) genannten Kriterien
bertcksichtigen die Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fir den Aufenthalt von Familienangehdrigen,
Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des Antragstellers im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats, sofern diese Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer Mitgliedstaat dem Gesuch um Aufnahme-
oder Wiederaufnahme der betreffenden Person gemafR den Artikeln 22 und 25 stattgegeben hat, und sofern uber

frihere Antrage des Antragstellers auf internationalen Schutz noch keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.
Art. 13
Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnissen, einschlielich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt,
dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal
Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die

Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzubertritts.

(2) Ist ein Mitgliedstaat nicht oder gemal3 Absatz 1 dieses Artikels nicht langer zustandig und wird auf der Grundlage
von Beweismitteln oder Indizien gemald den beiden in Artikel 22 Absatz 3 genannten Verzeichnissen festgestellt, dass
der Antragsteller — der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei dem die Umstande der
Einreise nicht festgestellt werden kdnnen — sich vor der Antragstellung wahrend eines ununterbrochenen Zeitraums
von mindestens funf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des

Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

Hat sich der Antragsteller fur Zeitraume von mindestens funf Monaten in verschiedenen Mitgliedstaaten aufgehalten,
so ist der Mitgliedstaat, wo er sich zuletzt aufgehalten hat, fir die Prafung des Antrags auf internationalen Schutz

zustandig.

KAPITEL IV



ABHANGIGE PERSONEN UND ERMESSENSKLAUSELN
Artikel 16
Abhangige Personen

(1) Ist ein Antragsteller wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, schwerer Krankheit, ernsthafter
Behinderung oder hohen Alters auf die Unterstitzung seines Kindes, eines seiner Geschwister oder eines Elternteils,
das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, angewiesen oder ist sein Kind, eines seiner Geschwister oder
ein Elternteil, das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, auf die Unterstitzung des

Antragstellers angewiesen, so entscheiden die Mitgliedstaaten in der Regel, den Antragsteller und dieses Kind, dieses
seiner Geschwister oder Elternteil nicht zu trennen bzw. sie zusammenzufihren, sofern die familiare Bindung bereits
im Herkunftsland bestanden hat, das Kind, eines seiner Geschwister oder der Elternteil in der Lage ist, die abhangige
Person zu unterstitzen und die betroffenen Personen ihren Wunsch schriftlich kundgetan haben.

(2) Halt sich das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil im Sinne des Absatzes 1 rechtmaRig in einem
anderen Mitgliedstaat als der Antragsteller auf, so ist der Mitgliedstaat, in dem sich das Kind, eines seiner Geschwister
oder ein Elternteil rechtmaRig aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat, sofern der Gesundheitszustand des Antragstellers
diesen nicht langerfristig daran hindert, in diesen Mitgliedstaat zu reisen. In diesem Fall, ist der Mitgliedstaat, in dem
sich der Antragsteller aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat. Dieser Mitgliedstaat kann nicht zum Gegenstand der

Verpflichtung gemacht werden, d s Kind, eines
seiner Geschwister oder ein Elternteil in sein Hoheitsgebiet zu verbringen.

(3) Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen gemal Artikel 45 in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung des
Abhangigkeitsverhaltnisses zu berUcksichtigen sind, in Bezug auf die Kriterien zur Feststellung des Bestehens einer
nachgewiesenen familidgren Bindung, in Bezug auf die Kriterien zur Beurteilung der Fahigkeit der betreffenden Person
zur Sorge fur die abhangige Person und in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung einer langerfristigen

Reiseunfahigkeit zu bertcksichtigen sind, delegierte Rechtsakte zu erlassen.

(4) Die Kommission legt im Wege von Durchfihrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fur Konsultationen und den

Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese
Durchflihrungsrechtsakte werden nach dem in Artikel 44 Absatz 2 genannten Prifverfahren erlassen.
Art. 17

Ermessensklauseln

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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