jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2021/6/21 W233
2206416-3

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.06.2021

Entscheidungsdatum

21.06.2021
Norm

AsylG 2005 §12a Abs2
AsylG 2005 §22 Abs10
BFA-VG 8§22

B-VG Art133 Abs4
Spruch

W233 2206416-3/2E
W233 2187631-3/2E
W233 2206418-3/2E
W233 2187632-3/2E
W233 2211588-3/2E
BESCHLUSS!

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Mag. Andreas FELLNER als Einzelrichter in den von Amts wegen
eingeleiteten Verfahren tber die durch die mundlich verkiindeten Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl jeweils vom 14.06.2021 erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend 1.) XXXX , geboren am
XXXX , Staatsangehoriger der Mongolei, Zahl: 1200054601-210782475, 2.) XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehdrige
der Mongolei, Zahl: 1179990510-210782467, 3.) XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehoriger der Mongolei, Zahl:
1200054906-210791482, 4.) XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorige der Mongolei, Zahl: 1179990401-210791495
und 5.) XXXX, geboren am XXXX , Staatsangehdrige der Mongolei, Zahl: 1205115307-210791504, folgenden Beschluss:

A) Die jeweilige Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemaf 88 12a Abs. 2, 22 Abs. 10 AsylG 2005 Vg 22
BFA-VG rechtmaRig.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22

Entscheidungsgrinde:
1. Verfahrensgang:
1.1. Vorverfahren:

1.1.1. Die beschwerdefiihrenden Parteien (im Folgenden: BF), ein Ehepaar (BF1 und BF2) sowie ihre drei gemeinsamen
minderjahrigen Kinder im Alter von zehn, drei und zwei Jahren (BF3 - BF5), sind Staatsangehérige der Mongolei und
gehodren der mongolischen Volksgruppe an. Die BF2 reiste zusammen mit der BF4 im Janner 2018 ins Bundesgebiet ein
und stellte fur sich und ihre Tochter am 26.01.2018 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheiden des Bundesamtes vom 07.02.2018, wurden die Antrage der BF2 und BF4 auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status von Asylberechtigten gemalR 8§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 sowie bezuglich der
Zuerkennung des Status von subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf die Mongolei gemal3 8 8 Abs. 1 leg.cit.
abgewiesen (Spruchpunkte I. und II.). Der BF2 und der BF4 wurde kein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswardigen
Grinden gemalR § 57 AsylG 2005 erteilt und gegen sie gemdRR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm$§ 9 BFA-VG
Riickkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen, wobei gemal3 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt wurde, dass ihre
Abschiebung gemal § 46 FPG in die Mongolei zulassig sei (Spruchpunkt Ill.). Gleichzeitig wurde unter Spruchpunkt IV.
festgestellt, dass gemald 8 55 Abs. 1a FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe und einer Beschwerde gegen
diese Entscheidungen unter Spruchpunkt V. gemaR 8 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt.
Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die BF2 keine im Hinblick auf die Zuerkennung des Status von

Asylberechtigten bzw. subsidiar Schutzberechtigten relevante Fluchtgriinde glaubhaft dartun habe kénnen.
Gegen die Bescheide wurden seitens der BF2 und der BF3 binnen offener Frist Beschwerden erhoben.

1.1.2. Der BF1 und der BF3 reisten im Juli 2018 ins Bundesgebiet ein und stellten jeweils am 23.07.2018 Antrage auf

internationalen Schutz.

Mit Bescheiden des Bundesamtes vom 10.08.2018, wurden die Antrage des BF1 und BF3 auf internationalen Schutz
bezuglich der Zuerkennung des Status von Asylberechtigten gemdR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 sowie bezuglich der
Zuerkennung des Status von subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf die Mongolei gemal3 8 8 Abs. 1 leg.cit.
abgewiesen (Spruchpunkte I. und 1l.). Dem BF1 und dem BF3 wurde kein Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswurdigen Grinden gemald 8 57 AsylG 2005 erteilt (Spruchpunkt Ill.) und gegen sie gemal3§ 10 Abs. 1
Z 3 AsylG 2005 iVm & 9 BFA-VG Ruckkehrentscheidung gemalR 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.), wobei
gemall 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt wurde, dass ihre Abschiebung gemal’8 46 FPG in die Mongolei zuldssig sei
(Spruchpunkt V.). Gleichzeitig wurde unter Spruchpunkt VI. festgestellt, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise gemafR
8 55 Abs. 1 bis 3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage. Begrindend wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass die Ausfuihrungen des BF1 zu den Grinden flr seine Ausreise nicht glaubhaft gewesen seien.

Gegen die Bescheide wurden seitens des BF1 und des BF3 binnen offener Frist Beschwerden erhoben.
1.1.3. Im August 2018 wurde die BF5 im Bundesgebiet geboren.

Ihr Antrag auf internationalen Schutz vom 03.09.2018 wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom 05.12.2018,
bezlglich der Zuerkennung des Status von Asylberechtigten gemaf3 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 und gemal? 8 8 Abs. 1 leg.cit.
auch bezuglich der Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf die Mongolei abgewiesen
(Spruchpunkte I. und II.). Unter Spruchpunkt Ill wurde der BF5 ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen
Grinden gemal 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt. Unter Spruchpunkt IV wurde gema38 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm & 9
BFA-VG gegen sie eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und unter Spruchpunkt V.
festgestellt, dass ihre Abschiebung gemal3 § 46 FPG in die Mongolei zuldssig ist. Gleichzeitig wurde unter Spruchpunkt
VI. festgestellt, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise gemalR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der
Rackkehrentscheidung betrage.

1.1.4. Mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.02.2019, Zlen. W152 2206416-1/3E (BF1), W152
2187632-1/7E (BF2), W152 2206418-1/3E (BF3), W152 2187631-1/7E (BF4) und W152 2211588-1/4E (BF5), wurden die
Beschwerden der BF gemal3 88 3 Abs. 1 und 8 Abs. 1 AsylG 2005, 8 57 AsylG 2005, § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm§ 9
BFA-VG, § 52 Abs. 2 Z 2 FPG, § 52 Abs. 9 FPG und § 46 FPG als unbegriindet abgewiesen. Weiters wurde festgestellt,
dass gemalR § 55 Abs. 2 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
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betrage.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass die Fluchtgrinde des BF1 und der BF2 aufgrund erheblicher
Widerspriche und Unstimmigkeiten unglaubhaft seien. Fiur die Ubrigen BF seien keine eigenen Fluchtgriinde
vorgebracht worden. Weiters wurde darauf hingewiesen, dass der BF1 selbst bei Wahrunterstellung des Vorbringens
keine Uber die legitime Strafverfolgung hinausgehende Verfolgung behauptet habe.

Die Erkenntnisse wurden den BF am 05.03.2019 zugestellt und rechtskraftig.
Eine dagegen erhobene Revision wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 09.09.2019 zurtickgewiesen.

1.2.1. Die BF sind trotz rechtskraftiger Rickkehrentscheidungen und Ausreiseverpflichtungen illegal im Bundesgebiet
verblieben und haben am 16.10.2019 ihre ersten Folgeantrage auf internationalen Schutz gestellt.

1.2.2. Mit Bescheiden des Bundesamtes vom 30.12.2020 wurde die Antrage auf internationalen Schutz der BF gemafi§
68 Abs. 1 AVG bezlglich der Zuerkennung des Status von Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemaf3 &8 8 Abs. 1 iVm8
2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezuglich der Zuerkennung des Status von subsidiar Schutzberechtigten wegen entschiedener
Sache (Spruchpunkt II.) zurlckgewiesen. GemaR8& 57 AsylG 2005 wurde ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt I1l.) und gemafl3 § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-
VG gegen die BF eine Ruckkehrentscheidung gemalR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.), wobei gemaR § 52
Abs. 9 FPG festgestellt wurde, dass die Abschiebung der BF gemaR8 46 FPG in die Mongolei zulassig sei (Spruchpunkt
V.). Weiters wurde ausgesprochen, dass nach 8 55 Abs. 1a FPG keine Frist fir die freiwillige Ausreise bestehe
(Spruchpunkt VI.). Gemal? 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG wurde gegen die BF ein auf die Dauer von 1 Jahr befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VIL).

1.2.3. Mit Erkenntis des Bundesverwaltungsgerichts vom 02.02.2021 wurden die Beschwerden des BF 1 und der BF 2
gemal § 68 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), idF BGBI. | Nr. 51/1991 idgF, 88 10 Abs. 1 Z 3,
57 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, § 9 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF
und 88 46, 52 Abs. 1a, Abs. 2Z 2, Abs. 9, 53 Abs. 1 iVm Abs. 2, 8 55 Abs. 1a Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr.
100/2005 idgF, als unbegriindet abgewiesen und die Revision gegen diese Entscheidung fur nicht zulassig erklart.

1.2.4. Mit eben diesem Erkenntis des Bundesverwaltungsgerichts vom 02.02.2021 wurden auch die Beschwerden des
minderjahrigen BF 3, der minderjahrigen BF 4 und der minderjahrigen BF 5 gegen die Spruchpunkte I. bis VI. der
bekampften Bescheide gemall § 68 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), idF BGBI. | Nr.
51/1991 idgF, 88 10 Abs. 1 Z 3, 57 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, § 9 BFA-Verfahrensgesetz
(BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF und 88 46, 52 Abs. 1a, Abs. 2 Z 2, Abs. 9, 53 Abs. 1 iVm Abs. 2, § 55 Abs. 1a
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, als unbegrindet abgewiesen, Spruchpunkt VII. der
bekampften Bescheide (Erlassung eines flr die Dauer von einem Jahr ausgesprochenen Einreiseverbots) ersatzlos
behoben und die Revision gegen diese Entscheidung fur nicht zulassig erklart.

Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass nach rechtskraftigen Abschluss des ersten Asylverfahrens keine
Umstande eingetreten seien, wonach den BF in der Mongolei aktuell mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit eine
ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit ihrer Person drohen wirde oder dass ihnen im
Falle einer Ruckkehr dorthin die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen ware. Ebenso kdnne keine in der
Zwischenzeit entscheidungswesentliche Anderung der Situation in der Mongolei festgestellt werden.

1.2. Gegenstandliches - aktuelles - Verfahren:
1.2.1. Die BF stellten am 16.03.2021 die gegenstandlichen zweiten Folgeantrage auf internationalen Schutz.

Im Zug seiner nun neuerlichen Erstbefragung zu seinem Folgeantrag am 16.03.2021 fihrte der BF 1 aus, dass seine
Grinde, welche er bei seinem ersten Asylantrag vorgetragen habe, voll inhaltlich aufrecht bleiben. Zusatzlich brachte
der BF 1 vor, dass ihm seine Frau davon erzahlt habe, dass ihr Onkel mitterlicherseits ermordet worden ware und sie
aus diesem Grund nicht in die Mongolei zurtickkehren kénne. Darliber hinaus gab der BF 1 zu Protokoll, dass er von
seinem Bruder in der Mongolei ein Fahndungsschreiben bekommen hatte und es ihm gesundheitlich auch nicht gut
ginge, da er aufgrund von Schrauben in seiner Wirbelsaule groRe Schmerzen hatte.

1.2.2. Mit Verfahrensanordnung, dem BF 1 und der BF 2 am 30.03.2021 nachweislich tbergeben, teilte das Bundesamt
den Asylwerbern gemalR § 29 Abs. 3 AsylG mit, dass beabsichtigt sei, ihre Antrage auf internationalen Schutz
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zurlickzuweisen, da entschiedene Sache im Sinne des8 68 AVG vorliege. Zudem sei beabsichtigt, den faktischen
Abschiebeschutz durch mundlichen Bescheid aufzuheben (8 12a Abs. 2 AsylG).

1.2.3. In Zuge seiner am 14.06.2021 stattgefundenen Befragung zu seinen Fluchtgriinden hinsichtlich seines
neuerlichen Folgeantrags wiederholte der BF 1 dem Bundesamt gegenuber, dass seine Fluchtgrinde aus seinen
Vorverfahren aufrecht bleiben. Befragt, ob er zudem neue Fluchtgriinde vorzubringen habe, gab der BF 1 zu Protokoll,
dass dies der Fall sei und begrindet dies damit, dass sein erster Asylantrag negativ entschieden worden sei und sein
zweiter Fluchtgrund jener seiner Frau sei. Das heute von ihm vorgelegte Schreiben der Staatsanwaltschaft beziehe sich
auf seine alten Fluchtgrinde. Warum nach ihm gefahndet werde, wisse er jedoch nicht.

Die BF 2 fuhrte im Rahmen ihrer ebenso am 14.06.2021 stattgefundenen Befragung zu ihren Fluchtgriinden
hinsichtlich ihres neuerlichen Folgeantrages aus, dass auch sie ihre Fluchtgrinde aus ihrem ersten Asylverfahren
aufrechterhalte. Daruber hinaus gab die BF 2 zu Protokoll, dass im Jahre 2006 ihr Onkel, welcher in einem Museum als
Wachmann gearbeitet hatte, ausgeraubt und grausam ermordet worden ware und aus dem Museum wertvolle
Gegenstande gestohlen worden waren. Sie habe damals bei der Polizei eine Aussage gemacht, woraufhin die Tater
hatten ausgeforscht werden kdnnen. Einer dieser Tater hatte ihr damals gesagt, dass er, wenn er aus dem Gefangnis
rauskomme, sie wie ihren Onkel umbringen werde. Sie habe von ihrem Cousin erfahren, dass die Tater freigekommen
waren und sie suchen wirden, weshalb sie Angst vor diesen Leuten habe. Auch sie sei im Besitz eines
Fahndungsschreibens.

Beide BF wiederholten im Rahmen ihrer Befragung vor dem Bundesamt im Wesentlichen ihre Angaben aus der
Erstbefragung, wobei die BF 2 diesmal ausfiihrt, dass die von der Frau ihres verstorbenen Onkels erfahren hatte, dass
die Tater wieder frei seien und sie ihr deshalb geraten habe, vorsichtig zu sein.

Vom Bundesamt wurde das Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Gber die Mongolei in die jeweiligen
Verfahren der BF eingebracht. Die BF sind diesen Informationen nicht substanziell entgegengetreten.

1.2.4. In der Folge wurde mit den mundlich verkiindeten Bescheiden des Bundesamtes jeweils vom 14.06.2021 der
faktische Abschiebeschutz aller BF gemaR § 12 AsylG in Anwendung des § 12a Abs. 2 AsylG aufgehoben.

In diesem Zusammenhang stellt das Bundesamt im Wesentlichen fest, dass weder der BF 1 noch die BF 2 im zweiten
Folgeantragsverfahren keine neuen Fluchtgriinde vorgebracht und sich auf ihre bereits in den Vorverfahren
erstatteten Vorbringen gestlitzt haben. Der fur die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt habe sich somit seit
Rechtskraft ihrer Vorverfahren nicht geandert. Sie haben keinen asylrelevanten Sachverhalt, welcher nach Rechtskraft
ihrer letzten Vorverfahren neu entstanden ist, vorgebracht. lhre neuen Antrage auf internationalen Schutz werden
voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen sein.

Unter BerUcksichtigung aller bekannten Umstande kdnne nicht festgestellt werden, dass die Abschiebung aller BF nach
Mongolei eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde. Die Lage im Herkunftsstaat der BF ist seit der Entscheidung Uber ihre vorherigen Antrage auf
internationalen Schutz im Wesentlichen unverandert.

1.2.5. Zur Lage im Herkunftsstaat der BF wurde in den Bescheiden festgestellt:

(Auszug aus den vom Bundesamt in die Verfahren eingebrachtem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation
Uber die Mongolei mit Stand vom 23.02.2021):

COVID-19

Die erste Infektion mit Sars-CoV-2 wurde in der Mongolei am 9.1.2020 registriert. Im Land wurden sehr schnell strenge
SicherheitsmaRnahmen ergriffen (GIZ 12.2020d). Doch haben die strikten PraventionsmalRnahmen vor allem darmere
Mongolen wirtschaftlich hart getroffen. Viele Familienunternehmen sind insolvent, die Arbeitslosigkeit ist hoch, der
informelle Sektor liegt brach. (FAZ 21.1.2021). Seit November 2020 haufen sich die Zahlen der bestatigten Infektionen
mit Sars-CoV-2 (AA 11.2.2021).

Ende Ma&rz 2020 hat die Regierung ein Paket von HilfsmaBnahmen eingebracht, das insbesondere kleinen und
mittelstandischen Unternehmen bei der Bewaltigung der Coronakrise helfen soll (GTAI 10.8.2020). Der bei den
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Parlamentswahlen Ende Juni 2020 im Amt bestatigte Premierminister Ukhnaagiin Khurelsukh bezifferte den Umfang
des Unterstlitzungspakets auf umgerechnet rund 1,8 Milliarden US-Dollar (USD). Ein Anfang August 2020 im Parlament
eingebrachter Nachtragshaushalt ermdglicht, dass mehrere der urspringlich auf drei oder sechs Monate befristeten
MalRnahmen langer gelten werden (GTAI 10.8.2020).

Nach einer Demonstration gegen die Corona-Politik der mongolischen Regierung, ist Ministerprasident Khurelsukh
Ukhnaa am 21.1.2021 zuruckgetreten (FAZ 22.1.2021)

Aufgrund der Verbreitung des Coronavirus (COVID-19) sind vorlaufig alle Flugverbindungen in das Ausland eingestellt.
Auch eine Einreise auf dem Landweg ist derzeit nicht méglich (USEIM 23.2.2021; vgl. BMEIA 12.2.2021).

Politische Lage

Die Mongolei ist eine parlamentarische Demokratie mit einem Mehrparteiensystem (OB Peking 10.2020; vgl. USDOS
11.3.2020). Seit 1990 finden regelmaBig allgemeine, freie und faire Wahlen statt, die Regierungswechsel verlaufen
friedlich ( (USDOS 19. 6.2020; vgl. BMZ 0.D.). Die Verfassung von 1992 basiert auf den Grundprinzipien Demokratie,
Gerechtigkeit, Freiheit, Gleichheit, nationale Einheit, Rechtsstaatlichkeit und Gewaltenteilung 6B Peking 10.2020; vgl.
AA 9.2020a).

Das Staatsoberhaupt ist der Prasident, der in einer Direktwahl fur vier Jahre gewahlt wird und der selbst den
Premierminister nominieren kann. Das Prasidentenamt kann fiir maximal zwei Amtsperioden bekleidet werden (OB
Peking 10.2020). Das Parlament (GroRer Staats-Chural) ist ein Einkammerparlament. Die 76 Abgeordneten werden fur
vier Jahre gewahlt (OB Peking 10.2020).

Bei der Parlamentswahl vom 24.6.2020 erhielt die Regierungspartei von Premierminister Ukhnaa Khurelsukh, die
Mongolische Volkspartei (MVP), 62 der 76 Parlamentssitze (GIZ 12.2020b; vgl. BAMF 29.6.2020, GW 25.8.2020). Die
oppositionelle Demokratische Partei erzielte elf Sitze. Damit wurde erstmals seit der ersten Mehrparteien-
Parlamentswahl 1990 eine Regierungspartei wiedergewahlt. Unter den neu gewahlten Abgeordneten befinden sich 13
Frauen (GIZ 12.2020b; vgl. BAMF 29.6.2020).

Der alte und neue Premierminister der im Juli 2020 gebildeten Regierung heiRt Ukhnaagiin Khurelsukh. Nachdem er in
den Parteigremien mit 100% Zustimmung fir das Amt nominiert worden war, stimmte am 2.7.2020 auch die groRRe
Mehrheit der Staatsversammlung dem Vorschlag zu (GIZ 12.2020b).

Zunachst profitiert die MVP-Regierung von ihrer strikten und frihzeitigen Praventionspolitik gegen COVID-19 (KAS
4.5.2020). Durch fruhzeitige Restriktionen konnte eine unkontrollierte Verbreitung bislang verhindert werden. Die
beschlossenen MalRnahmen fihrten in den vergangenen Monaten in der Konsequenz allerdings zu einem massiven
Einbruch der mongolischen Wirtschaft (KAS 6.2020; vgl. GW 25.8.2020).

Sicherheitslage

Nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion, von der sie bis dahin vollstandig abhangig war, baute die Mongolei
schnell und konfliktfrei demokratische und marktwirtschaftliche Strukturen auf. Obwohl sich alle politischen Akteure
Uber den demokratischen und marktwirtschaftlichen Kurs des Landes einig sind, gibt es viele Herausforderungen zu
bewaltigen. Die Regierungsfiihrung ist noch schwach und die Leistungsfahigkeit der staatlichen Institutionen gering
(BMZ 0.D.).

Nach der innenpolitischen Krise 2018 war die Mongolei von einer Reihe von innenpolitischen Reformen zur Sicherung
der Stabilitdit des Landes gekennzeichnet (BMEIA 25.6.2020). Der Staat hat im gesamten Staatsgebiet das
unangefochtene Gewaltmonopol. Die gesamte Bevdlkerung der Mongolei akzeptiert den Nationalstaat als legitim. Es
gibt keine organisierten Gruppen, die stark genug wadren, das staatliche Gewaltmonopol herauszufordern. Alle
bedeutenden politischen Akteure bekennen sich zur Demokratie. Eine geringe Zahl antidemokratischer Akteure wie
hypernationalistische Parteien oder Banden haben keinen Einfluss auf die Offentlichkeit oder die Regierung und
werden ausgegrenzt. Die Armee hatte in der Vergangenheit kein Interesse, politische Kontrolle zu ibernehmen und es
gibt keine Hinweise, dass sie es derzeit hatte (BS 29.4.2020). Die Existenz mongolischer Terrororganisationen ist nicht
bekannt (GW 3.7.2020).



Soziodkonomische Konflikte - primar zwischen der stadtischen und landlichen Bevélkerung - hatten bisher kein
Eskalationspotential (GW 4.7.2020), sind jedoch aufgrund einer instabilen politischen Umgebung, angeheizt durch
Populismus und Kampagnen in den sozialen Medien, im Ansteigen begriffen (BS 29.4.2020).

Es kommt mitunter zu gewalttitigen Ubergriffen durch Ultranationalisten auf chinesische, koreanische und
vietnamesische Staatsburger, die in der Mongolei leben (OB Peking 10.2020; vgl. GW 3.7.2020). Anfang 2020 fiihrte die
Regierung eine Reihe von Zwangsausweisungen nordkoreanischer Staatsbiirger in Ubereinstimmung mit den
einschlagigen Resolutionen des UN-Sicherheitsrates durch (USDOS 11.3.2020; vgl. OB Peking 10.2020).

Die Mongolei ist auBenpolitisch um ein gutes und ausgewogenes Verhaltnis zu den beiden grol3en Nachbarstaaten
Russland und China bemuht (BMEIA 25.6.2020) und betreibt eine ,Politik des dritten Nachbarn” als Gegengewicht der
moglichen Vereinnahmung durch ihre unmittelbaren Nachbarn. Die Mongolei nutzt die guten Beziehungen sowohl zu
Nord- als auch Sudkorea fiir eine Vermittlerrolle auf der koreanischen Halbinsel. Stabile AuBenbeziehungen unterhalt
die Mongolei auch zu Japan (GIZ 12.2020b; vgl. AA 2.9.2020, GW 3.7.2020).

Als eines der ersten Lander hat die Mongolei im Janner 2020 ihre Grenzen flr Reisende aus Hochrisikolandern
geschlossen, um den Import von Infektionen mit COVID-19 zu verhindern (WKO 5.2020). Die SchlieBung von
internationalen Flug- und Bahnverbindungen aufgrund der COVID-19-Pandemie wurden mehrmals durch die
Regierung verfugt, ist gegenwartig weiterhin in Kraft (Stand Februar 2021) (USEiM 23.2.2021; gvl. GW 27.8.2020, MSZ

0.D.) und bleibt vorlaufig weiterhin aufrecht.

Aufgrund der Verbreitung des Coronavirus (COVID-19) sind bis 31. Mdrz 2021 alle internationalen Zug- und
Flugverbindungen, mit Ausnahme der von der mongolischen Regierung organisierten Evakuierungsflige, eingestellt.
Auch eine Einreise auf dem Landweg ist derzeit nicht moglich. Fur alle auslandischen Staatsbirger besteht bis auf
wenige Ausnahmen ein Einreiseverbot (BMEIA 1.3.2021)

Rechtsschutz / Justizwesen

Das mongolische Rechtssystem orientiert sich am romisch-germanischen System und kennt eine Unterscheidung
zwischen Verwaltungs- und Zivilrecht (OB Peking 10.2020). Die Verfassung der Mongolei sieht eine Gewaltenteilung
vor, die Justiz ist formell unabhéngig. Diese Unabhangigkeit wird jedoch durch systemimmanente Korruption
geschwécht (OB Peking 10.2020; vgl. FH 4.3.2020, USDOS 11.3.2020).

Soum-, Intersoum- und Bezirksgerichte sind Gerichte 1. Instanz und fur kleinere Verbrechen sowie fur Zivilverfahren
unter einem Streitwert von zehn Mio. Tégrok (MNT) (rd. 3.350 EUR) zustandig. Aimag-Gerichte sind die Erstinstanz fur
schwerwiegendere Verbrechen und Zivilverfahren mit einem Streitwert von Uber zehn Mio. MNT, sowie die
Berufungsgerichte flr die unteren Gerichte. Der Oberste Gerichtshof ist fur alle anderen Verfahren zustandig. Der
Verfassungsgerichtshof (Tsets) kann vom Parlament, dem Staatsprasidenten, dem Premier, dem Obersten
Staatsanwalt, auf Eigeninitiative oder durch Petitionen durch Burger befasst werden. Die neun Richter werden durch
das Parlament fir sechs Jahre ernannt (OB Peking 10.2020).

Der Prasident ernennt die Richter des Obersten Gerichtshofes. Der Judicial General Council (JGC) ist fur die
Nominierung sowie die Unabhangigkeit und Unparteilichkeit von Richtern verantwortlich. Er ist jedoch politisch
abhangig und hat nicht die Befugnis, bei Vorwirfen von richterlichem Fehlverhalten zu ermitteln (BS 29.4.2020). Die
unabhangige Gerichtsbarkeit sowie das Recht auf ein faires, 6ffentliches Verfahren ohne Verzdgerungen wird in der
Regel durchgesetzt. Doch haben die Verabschiedung von Gesetzesanderungen Uber die Rechtsstellung der Richter die
Unabhdangigkeit der Justiz geschwacht. Fur Angeklagte gilt die Unschuldsvermutung und sie haben das Recht, tGber die
Vorwdirfe gegen sie in Kenntnis gesetzt zu werden. Angeklagte kdnnen einen Rechtsbeistand selbst auswahlen oder
erhalten auf Staatskosten einen solchen gestellt (USDOS 11.3.2020).

Korruption und Einflussnahme im Justizsystem finden statt (USDOS 11.3.2020; vgl. BS 29.4.2020). Die Rechte von
Angeklagten wie die Befragung und Einberufung von Zeugen werden in manchen Fallen missachtet. NGOs berichten
weiters Uber Einschichterung von Zeugen und mangelnde Transparenz bei der Urteilsfindung (USDOS 11.3.2020).
Jedoch werden der Mongolei deutliche Fortschritte bei der Verbesserung der Transparenz der Urteilsfindung attestiert
(BS 29.4.2020).

Gerichte verhangen nur selten Freispriiche oder stellen das Verfahren ein, auch wenn es keine substanziellen Beweise
far einen Schuldspruch gibt. Gerichte spielen Falle haufig an die Staatsanwaltschaft zurtick, obwohl ein Freispruch



angemessen erscheint. Dadurch wechseln auch einzelne prominente Kriminalfdlle jahrelang zwischen
Staatsanwaltschaft und Gericht hin und her, ohne dass diese abgeschlossen werden (USDOS 11.3.2020). Haftstrafen
sind in der Mongolei schon fur kleine Delikte aus generalpraventiven Grinden sehr hoch. Sie reichen fir Gewalt-,
Raub- und Sexualdelikte deutlich Uber Strafmal3e europdischer Rechtsordnungen hinaus. Die Mdoglichkeit der
vorzeitigen Entlassungen oder der Strafaussetzungen zur Bewahrung ist formal vorhanden, aber es wird davon wenig
Gebrauch gemacht (OB Peking 10.2020).

Sicherheitsbehorden

Fur die innere Sicherheit sind in erster Linie die Nationale Polizeibehérde und die Allgemeine Behdérde fir Grenzschutz
zustandig, die dem Ministerium fur Justiz und Inneres unterstehen. Die General Intelligence Agency, deren Direktor
dem Premierminister untersteht, unterstitzt diese beiden Behdrden bei der inneren Sicherheit. Die Streitkrafte sind
dem Verteidigungsministerium unterstellt und unterstitzen die Krafte der inneren Sicherheit bei der Bereitstellung
von Nothilfe und Katastrophenhilfe im Inland (USDOS 11.3.2020). Dem Ministerium flr offentliche Sicherheit
unterstehen das Milizbliro (Polizei) und ein diesem unterstellten Netz von Polizeiamtern, die
Staatssicherheitsverwaltung, das Brandschutzamt, die Fremdenpolizei und die Grenztruppen sowie der
Justizvollzugswachkérper (OB Peking 10.2020). Die zivilen Behérden tiben gréRtenteils Kontrolle tiber die internen und
externen Sicherheitskrafte aus, jedoch bleiben die Mechanismen zur Untersuchung von Polizeilbergriffen
inkonsequent (USDOS 11.3.2020).

Die nationale Polizei, die Miliz, welche auch als Kriminalpolizei fungiert, unterhalt in jeder Provinz ein Referat und in
jedem Bezirk ein Buro. Sie hat alle notwendigen Malinahmen (Ermittlungen, Zwangsmafinahmen und Beschlagnahme
sowie den Gebrauch von Waffen) einzuleiten, um den Schutz der offentlichen Ordnung zu gewahrleisten. Die
Fahndung nach vermissten Personen, die Verkehrssicherheit (durch Verkehrsinspektorate in jedem Milizblro) und die
Brandbekampfung fallen ebenfalls in die Zustandigkeit der Miliz. Zusammen mit der Lokalverwaltung beaufsichtigen
die lokalen Sicherheitsbiiros auBerdem die Vollstreckung der Zwangsarbeitsstrafen. Das Ministerium flr 6ffentliche
Sicherheit ist schlieBlich auch fir die Staatssicherheit (Spionageabwehr, Staatsschutz und Sabotageabwehr) zustandig.
Der Fremdenpolizei und den Grenztruppen unterstehen ca. 15.000 Beamte. Sie sind fUr die Einhaltung der Ein- und
Ausreisevorschriften sowie des Fremdenrechts zustandig (OB Peking 10.2020).

Folter und unmenschliche Behandlung

Artikel 251 des Strafgesetzbuchs definiert den Straftatbestand der Folter und legt eine HOchststrafe von funf Jahren
Haft und ein Berufsverbot von bis zu drei Jahren fest. In besonders schlimmen Fallen kann die Strafe sogar auf bis zu
zehn Jahren ausgeweitet werden. GemaRl Kapitel 11, 844 wird die Entschadigung in Fallen von Folter von der
Strafprozessordnung festgelegt. Der Hochste Gerichtshof zitiert in seiner Interpretation dieses Artikels ausdrticklich die
Definition der UN-Konvention gegen Folter (OB Peking 10.2020).

Dennoch sind Folter und andere Misshandlungen verbreitet (USDOS 11.3.2020; vgl. Al 30.1.2020), insbesondere zum
Erzwingen von Gestandnissen (USDOS 11.3.2020; vgl. Al 30.1.2020). Nach dem Strafrecht sind alle Amtstrager wegen
Missbrauchs oder Folter, einschlieflich physischer und psychischer Misshandlung, strafbar. Hochststrafen fir Folter
belaufen sich auf funfjahrige Gefangnisstrafen, oder auf lebenslange Haft, bei Todesfolge. Doch besagt das Gesetz
auch, dass verbotene Handlungen keine Straftat darstellen, wenn sie auf Anweisung eines Vorgesetzten in Ausibung
der Amtspflichten begangen werden. Zwar wird in einem solchen Fall die Person, die eine rechtswidrige Anweisung
erteilt hat, fir den verursachten Schaden strafrechtlich verantwortlich gemacht, doch sind Strafverfolgungen selten.
Gemald Angaben von National Human Rights Commission of Mongolia (NHRC), Staatsanwalten und Richtern gewahrt
das Gesetz Beamten, die auf Geheil3 von Ermittlern oder Staatsanwalten Gestandnisse erzwungen haben sollen,
effektiv Immunitat (USDOS 11.3.2020). Auch stellen sich die rechtlichen Rahmenbedingungen und MaRnahmen zur
Verhinderung von Folter unzureichend dar (BS 29.4.2020; vgl. Al 30.1.2020).

Auch wird von Drohungen gegen Familienmitglieder berichtet, um Gestandnisse zu erzwingen (USDOS 11.3.2020). Im
Februar 2015 ratifizierte die Mongolei das Zusatzprotokoll zur UN-Antifolterkonvention (OPCAT). Das UN-
Antifolterkomitee (CAT) Uberprifte die Mongolei im August 2016 und drickte unter anderem Sorgen Uber
vorherrschende Straflosigkeit in Fallen von Folter aus (OB Peking 10.2020).

Korruption



Korruption ist in der gesamten 6ffentlichen Verwaltung und in der Industrie (Bergbau) weit verbreitet (OB 10.2020; vgl.
Tl 9.7.2018, BMZ 0.D.). Die Nichtregierungsorganisation Transparency International listet die Mongolei in ihrem
Korruptionswahrnehmungsindex 2020 auf Platz 111 von 180 analysierten Landern (Tl 28.1.2021). 2019 erreichte die
Mongolei Platz 106 von 198 analysierten Landern (Tl 2019). Das bedeutet einen Verlust von 13 Platzen zum Ergebnis
von 2018 (T1 2019).

Der Grol3teil der Bevolkerung ist mit den Anti-KorruptionsmalRnahmen der Regierung unzufrieden (Tl 9.7.2018). In der
mongolischen Offentlichkeit setzt sich zunehmend das Bewusstsein durch, dass Korruption die Entwicklung des Landes
stark behindert. Es wurden Antikorruptionsgesetze verabschiedet und entsprechende Kontrolleinrichtungen
geschaffen. Weitere Reformen und eine konsequente strafrechtliche Verfolgung von Korruption sind jedoch
erforderlich (BMZ 0.D.).

Das am 1.7.2017 in Kraft getretene Strafgesetz flhrte hohere Strafen fur Korruptionsvergehen von o6ffentlich
Bediensteten und Regierungsvertretern sowie deren ndachster Verwandtschaft ein. Das Gesetz erfordert von
Regierungsvertretern auch die Offenlegung ihrer Vermégen an die Independent Authority Against Corruption (IAAC).
Im Marz 2017 wurde ein staatliches Korruptionsbekampfungsprogramm mit einer Laufzeit von drei Jahren
implementiert (USDOS 11.7.2019).

Seit 2006 wurde das Anti-Korruptionsgesetz mehrfach erweitert (USDOS 11.7.2019; vgl. OB 10.2020). Eine gesetzliche
Schutzvorschrift wird derzeit im Parlament diskutiert (OB Peking 10.2020). Jedoch wurden bisher keine Gesetze
verabschiedet, die einen Schutz von NGOs und anderen Institutionen, die Korruption der Regierung untersuchen und
offentlich machen, ermdglicht (USDOS 11.7.2019). Journalisten, die Korruptionsfalle aufdecken, werden mitunter von
einflussreichen Betroffenen mittels Diffamierungs-Klagen in den Ruin getrieben (OB Peking 10.2020).

Es gibt eine weitreichende Immunitat von Amtstragern gegenuber strafrechtlicher Verfolgung (Tl 9.7.2018) und es gibt
Bedenken, dass Teile der Justiz und der IAAC weitgehend von politischen Kreisen kontrolliert werden, welche
verhindern mdchten, durch eine tatsachlich unabhangige Behdrde selbst der Korruption bezichtigt zu werden (BS
29.4.2020; vgl. FH 4.3.2020).

Allgemeine Menschenrechtslage

Die Menschenrechte sind in der Mongolei in der Verfassung festgeschrieben und werden allgemein geachtet. Das Land
verflgt Uber eine aktive Zivilgesellschaft mit einer Vielzahl von Biurgerbewegungen und Selbsthilfegruppen (BMZ 0.D.).

Die schwerwiegendsten Menschenrechtsprobleme stellen die Bedrohung der Unabhdngigkeit der Justiz, harte
Haftbedingungen, die Existenz strafrechtlicher Diffamierungsgesetze, amtliche Korruption, Gewalt oder die Androhung
von Gewalt gegen lesbische, schwule, bisexuelle, transsexuelle oder intersexuelle Personen sowie Kinderzwangsarbeit
dar (USDOS 11.3.2020).

Mit 17 der 18 internationalen Menschenrechtsvertrage und deren Zusatzprotokollen hat die Mongolei mehr
einschlagige Vertrage ratifiziert als jedes andere asiatische Land, und um zwei Vertrage mehr als Osterreich (OB Peking
10.2020).

Als neuntes Land in Asien hat die Mongolei im Jahr 2000 eine nationale Menschenrechtskommission eingerichtet. Nach
den gesetzlichen Vorgaben besteht diese aus drei fir sechs Jahre berufenen Mitgliedern, die vom Obersten
Gerichtshof, dem Staatsprasidenten und dem Parlament nominiert werden. Vorsitzender des Gremiums ist ein
bisheriger Richter am Obersten Gerichtshof. Die Befugnisse dieser Kommission beziehen sich v.a. auf die Ausarbeitung
von Bildungs-, Rechtsverbreitungs- und ForschungsmafBnahmen, aber auch auf die Behandlung von
Burgerbeschwerden. Die Mongolei orientierte sich dabei eng an den Vorschlagen des UN-Hochkommissariats fur
Menschenrechte, welches die Anstrengungen der Mongolei auf diesem Gebiet als vorbildlich bezeichnet (OB Peking
10.2020).

Haftbedingungen

Die Haftbedingungen in der Mongolei sind nach wie vor dirftig bis harsch, auch wenn es in den letzten Jahren
Verbesserungen gab (USDOS 11.3.2020; vgl. OB Peking 10.2020), und liegen weit unter européischen Standards (OB
Peking 10.2020). Es sind 52 Haftanstalten im Land existent. Davon sind 24 als Gefangnisse ausgewiesen, 28 werden als
Untersuchungshaftanstalten gefihrt [Stand 2016] (WPB 2018). Die Gefangnisse sind in der Regel nicht Gberfullt
(USDOS 11.3.2020) aber es gibt Mangel in Bezug auf medizinische Versorgung, Bekleidung, Betten, Nahrung,



Trinkwasser, Heizung, Beleuchtung, Bellftung, Sanitdranlagen und bei der Unterbringung von Personen mit
Behinderungen in alteren Anstalten und Untersuchungsgefangnissen. In Entzugsanstalten der Polizei sind die
Bedingungen oft durftig. Unabhdngigen Beobachtern wird der Zutritt zu den Haftanstalten in der Regel gewahrt
(USDOS 11.3.2020; vgl. OB Peking 10.2020, FH 4.3.2020).

Manner werden je nach der ihnen zugewiesenen Sicherheitsstufe ihrer Vergehen in entsprechenden Gefangnissen
untergebracht. Fur Frauen gibt es nur ein Gefangnis (USDOS 11.3.2020). Jugendliche werden oft nicht von
erwachsenen Straftatern getrennt (OB Peking 10.2020).

Im Zeitraum Janner bis September 2019 wurden sieben Todesfalle in Haftanstalten gemeldet. Jedoch werden Haftlinge
mit Krankheiten im Endstadium regelmaRig aus der Haft entlassen, was die irrefihrend niedrige Mortalitatsrate in
Gefangnissen erklart. GemaR Regierungsangaben waren Stand September 2019 31 Haftlinge mit TBC infiziert (USDOS
11.3.2020).

Das Gesetz verbietet, dass Personen willkirlich verhaftet, eingesperrt und der Freiheit beraubt werden. Die meisten
Regierungsorganisationen halten sich an dieses Verbot, jedoch wird dem Geheimdienst (General Intelligence Agency,
GIA) vorgeworfen, manchmal gegen diese Regelung zu verstoRBen (USDOS 11.3.2020). Auch der Polizei wird
vorgeworfen, willkirliche Verhaftungen durchzufuhren. Haftlinge werden illegal physischen Misshandlungen
ausgesetzt, um Gestandnisse zu erlangen (FH 4.3.2020; vgl. USDOS 11.3.2020). Mit dem neuen Strafgesetz, das am
1.7.2017 in Kraft trat, muss nun jede Festnahme durch einen Staatsanwalt kontrolliert werden (USDOS 11.3.2020).

Die Haftstrafen sind in der Mongolei schon fur kleine Delikte aus generalpraventiven Grinden sehr hoch. Sie reichen
flr Gewalt-, Raub- und Sexualdelikte deutlich Uber Strafmalle europaischer Rechtsordnungen hinaus. Das Instrument
der vorzeitigen Entlassungen oder der Strafaussetzungen zur Bewahrung besteht, aber es wird davon wenig Gebrauch
gemacht (OB Peking 10.2020).

Grundversorgung und Wirtschaft

Den Ubergang zur Marktwirtschaft hat die Mongolei gut gemeistert. Heute werden rund 85% des
Bruttoinlandsprodukts (BIP) von Privatunternehmen erwirtschaftet. Hinzu kommt, dass das Land einen grundlegenden
strukturellen Wandel vollzieht - von einem Agrarland hin zu einer Volkswirtschaft, die hauptsachlich auf
Rohstoffexporten basiert (BMZ 0.D.).

2016 erlebte die Mongolei eine schwere Wirtschaftskrise und sah sich mit einem hohen Budgetdefizit und dem
beinahem Staatsbankrott konfrontiert. Durch Beistandskredite des Internationalen Wahrungsfonds (IWF), der
Weltbank, der Asiatischen Entwicklungsbank (ADB), Japans und Sudkoreas fir die nachsten drei Jahre konnte eine
weitere Verschlechterung der Situation aber verhindert werden. Zahlreiche Stellen im &ffentlichen Dienst wurden
sofort gestrichen. Nachdem 2015 die niedrigen Rohstoffpreise und die sinkende Nachfrage des grofRten
Handelspartners China zu ricklaufigen Exporten fuhrten, erholten sich 2017 die Weltrohstoffpreise und die
auslandischen Direktinvestitionen in die Mongolei. AuBerdem stieg der private Konsum wieder an, was 2017
zusammen mit Investitionen zu einem deutlich starkeren Wirtschaftswachstum von 5,2% fuhrte. 2018 entwickelte sich
die mongolische Wirtschaft solide (+6,7%) 2020 haben die COVID-19-Pandemie und die Mobilitatsbeschrankungen zu
einem Wirtschaftseinbruch gefiihrt. (OB Peking 10.2020).

Die Arbeitslosenrate lag 2019 bei 6,4 %, war jedoch erheblich héher unter Jugendlichen (fast 17%). Es gibt eine
gesetzliche 40-Stundenwoche, jedoch arbeiten geschatzte 60% der mongolischen Arbeitnehmer in der
Schattenwirtschaft (v.a. Landwirtschaft, Bergbau). Die Regierung gewahrt aber auch diesen Arbeitnehmern Zugang zu
grundlegenden Sozial- und Gesundheitsleistungen (OB Peking 10.2020).

Rund 28% der Bevdlkerung leben unter der Armutsgrenze (BAMF 29.6.2020). Das Welterndhrungsprogramm der UN
(WFP) schéatzte im Jahr 2015, dass mehr als 20% der Bevélkerung unterernahrt sind (OB Peking 10.2020).

Viele Landbewohner ziehen auf der Suche nach Einkommensmdglichkeiten in die Hauptstadt Ulaanbaatar, in der heute
bereits etwa 45% aller Einwohner der Mongolei leben. Der dortige Arbeitsmarkt kann die Zuwanderer jedoch kaum
mehr aufnehmen. Ulaanbaatar ist zwar Verwaltungs-, Handels- und Dienstleistungszentrum, es gibt jedoch praktisch
keine verarbeitende Industrie. Die Migranten finden - wenn Uberhaupt - nur eine Beschaftigung im informellen Sektor



(BMZ 0.D.). Rund 60% der Bewohnerinnen der Hauptstadt leben in Jurtenvierteln, in denen es sanitire Mangel gibt (OB
Peking 10.2020; vgl. BS 29.4.2020). Die Luftverschmutzung in Folge der Verwendung minderwertiger Kohle zum Heizen
fihrt vor allem bei Kindern zu Atemwegserkrankungen (OB Peking 10.2020).

Aufgrund ihrer geographischen Lage ist die Mongolei dul3erst exponiert gegentber den negativen Konsequenzen des
Klimawandels. Besonders die Nomadenbevélkerung hat unter zunehmender Wasserknappheit und Desertifikation zu
leiden. Extreme Winterereignisse flhren immer wieder zu vereisten Weidegrinden und den Tod von
hunderttausenden Tieren mit humanitarer Notlage fur die Nomadinnen. Viele der Nomadinnen fliehen angesichts
dieser Katastrophen in die Hauptstadt, wo sie ein Leben in extremer Armut in Slum-Vierteln am Stadtrand (Ger-Viertel)
fristen (OB Peking 10.2020).

Die offentliche Verwaltung stellt die meisten grundlegenden Dienstleistungen im gesamten Land zur Verflgung,
allerdings variieren Leistungsumfang und ihre Qualitat. Die geringe Bevdlkerungsdichte stellt jedoch den Staat vor
groBe Schwierigkeiten beim Erhalt von Infrastruktur und der Verfliigbarmachung von Dienstleistungen wie Gesundheit,
Sicherheit und Justiz, insbesondere fir die etwa ein Viertel der Bevélkerung umfassenden nomadischen Viehhalter (BS
29.4.2020).

Es besteht ein sozialpartnerschaftliches trilaterales Komitee fir Arbeit und soziale Abkommen. Alle zwei Jahre wird der
Mindestlohn vom Arbeitsministerium, in Konsultation mit den Sozialpartnern, angepasst. Zuletzt wurde der
Mindestlohn am 1. Janner 2019 um 33,3% auf 320.000 Toégrég (MNT), ca. 107 Euro, angehoben. Lt. Nationalem
Statistikamt erhalten von den. 1,1 Mio. Erwerbstatigen in der Mongolei 8% den Mindestlohn (OB 10.2020).

Durch fruhzeitige Restriktionen konnte eine unkontrollierte Verbreitung von COVID-19 in der Bevdlkerung bislang
verhindert werden. Die beschlossenen MaRnahmen fiihrten in den vergangenen Monaten in der Konsequenz
allerdings zu einem massiven Einbruch der mongolischen Wirtschaft. Laut der Ratingagentur Fitch schrumpfte das
Bruttoinlandsprodukt (BIP) im ersten Quartal 2020 im Vergleich zum Vorjahresquartal um 10,7%.

Gelang es der Regierung zunachst durch umfangreiche Hilfspakete, 6ffentliche Kritik an ihrem Vorgehen abzuwenden
(KAS 6.2020), haben die strikten PréventionsmaBnahmen vor allem armere Mongolen wirtschaftlich hart getroffen.
Viele Familienunternehmen sind insolvent, die Arbeitslosigkeit ist hoch, der informelle Sektor liegt brach. Nach einer
Demonstration gegen die Corona-Politik der mongolischen Regierung, ist Ministerprasident Khurelsukh Ukhnaa am
21.1.2021 zurlckgetreten (FAZ 22.1.2021).

Medizinische Versorgung

Das ehemals sozialistische System einer allgemeinen Gesundheitsversorgung wurde nur unzureichend reformiert.
Mithilfe internationaler Geber ist die Regierung bemiiht, das System zu reformieren (OB Peking 10.2020). Vor allem auf
dem Land sind die Krankenhduser oder medizinischen StUtzpunkte ungenigend ausgestattet (Medikamente,
Apparate, Verbandsmaterial) (GIZ 12.2020d; vgl. MSZ 0.D.).

Beinahe alle Mongolen haben Zugang zur staatlichen Krankenversicherung (OB Peking 10.2020). Alle gesellschaftlichen
Gruppen, die von der mongolischen Regierung als ,fragil” eingestuft werden (Kinder bis 16 Jahre, Sekundarschiler bis
18 Jahre, Frauen mit Kindern, Pensionisten etc.) sind sozialversichert. Uber 80% der Krankenversicherung sind
beitragsfinanziert (OB Peking 10.2020; vgl. APO 2013).

Doch da die Mittel bei weitem nicht ausreichen, werden fir jede Versorgungsleistung Zahlungen fallig (GIZ 12.2020d).
Wie die Mongolei medizinische Leistungen rickerstattet, bleibt undurchsichtig (ITA 11.9.2018). Es gibt fir Versicherte
teilweise hohe Selbstbehalte bei Spitalsaufenthalten und Medikamenten. Grundsatzlich sind die ,fragilen Gruppen”
von den Selbstbehalten ausgenommen (OB Peking 10.2020; vgl. BIO 16.4.2018, MSZ 0.D.). Hinzu kommt, dass das
medizinische Personal schlecht entlohnt wird (GIZ 12.2020d) und v.a. in Krankenhadusern Korruptionszahlungen haufig
notwendig sind, um gewisse Leistungen rascher zu bekommen (OB Peking 10.2020; vgl. GIZ 12.2020b).

Das Gesundheitssystem besteht aus drei Ebenen und verfolgt das Prinzip, eine gleichberechtigte, zugangliche und
qualitative Gesundheitsversorgung fur alle zu ermdglichen. Primdre Gesundheitsversorgung wird hauptsachlich in
Familiengruppenpraxen in der Hauptstadt Ulaanbaatar, in Provinzzentren oder in den Provinzen selbst in Bezirks-
(,soum”) oder Ubergreifenden Bezirkskliniken angeboten, sekunddre Versorgung in den allgemeinen
Bezirkskrankenhdusern in Ulaanbaatar oder den Provinzen (Aimags) und privaten Kliniken, tertidre schlielich in den
groReren Spitdlern und Spezialzentren in Ulaanbaatar (PP 2018; vgl. APO 2013). Die mongolische Regierung bietet



Gesundheitsversorgung auf drei Serviceebenen: primar, sekundar und tertidr. Auf der primaren Ebene Ubernimmt die
Regierung 100% der Kosten fir ein grundlegendes Dienstleistungspaket fur Land- und Stadtbewohner. Auf der
Sekundarstufe deckt der Staat 90% ab und die Burger zahlen eine Zuzahlung von 10%. Im Tertidrbereich zahlen die
Burger eine Zuzahlung von 15%. Private medizinische Dienste, die angeblich ein hdheres MaR an Pflege bieten als das
staatliche System, sind ebenfalls verfugbar. Landesweit gibt es mehr als 4.000 Gesundheitseinrichtungen, darunter 91
offentliche Krankenhduser und mehr als 240 Privatkrankenhduser, 1.226 Ambulanzen und 1.277 Privatapotheken (ITA
11.9.2018).

In den letzten Jahren haben in Ulaanbaatar private internationale Kliniken eréffnet (Intermed, SOS, Songdo,
GrandMed), die erheblich zur Verbesserung der ambulanten und stationdren Versorgung zumindest in der Hauptstadt
beigetragen haben (AA 24.9.2020; vgl. ITA 11.9.2018).

Nicht alle europdischen Medikamente - insbesondere Medikamente, die unter das Betdubungsmittelgesetz fallen -
sind in der Mongolei erhaltlich (AA 24.9.2020; vgl. ITA 11.9.2018, MZS 0.D.). Neben den 400 (stand 2019) staatlichen
Gesundheitseinrichtungen, Krankenhdusern in Ulaanbaatar und in den Aimags sowie medizinischen Stutzpunkten in
den Sums, sind zahlreiche private Krankenhduser und Arztpraxen erdffnet worden. Nach den Statistiken des
Ministeriums fiir Gesundheit und Sport arbeiteten 2019 landesweit 11.788 Arzte und Arztinnen, 2018 waren es 11.169
(GIZ 12.2020d). In Ulaanbaatar kostet ein Tag im Krankenhaus, einschlieBlich Standardverfahren, durchschnittlich USD
50-70 (MZS o.D.). Ohne entsprechende Versicherung werden die Kosten fiir eine Behandlung unmittelbar fallig (GIZ
12.2020d; vgl. MZS 0.D.). Die Verwaltung des Sozialversicherungsfonds gilt als sehr korruptionsanfallig (BS 29.4.2020).

Das Netz der medizinischen Notfallversorgung ist auf dem Lande besonders dinn, weshalb auch leichtere
Verletzungen oder Unfallfolgen zu groBen Komplikationen fihren kénnen (AA 24.9.2020). Die geringe
Bevolkerungsdichte stellt den Staat vor groRe Herausforderungen beziiglich Unterhalt der Infrastruktur und der
Verflgbarmachung von grundlegenden Gesundheitsleistungen, insbesondere fir die 25% der Bevolkerung, die von
der nomadischen Weidewirtschaft leben (BS 29.4.2020).

Die schlechte Qualitdt der Gesundheitseinrichtungen in landlichen und abgelegenen Gebieten fiihrt trotz
Verbesserungen in letzter Zeit dazu, dass die Bevolkerung teure Anfahrtswege zu den Bezirkszentren und in die
Hauptstadt in Kauf nehmen muss, um qualittsvolle und spezialisierte Behandlungen zu erhalten (BS 29.4.2020).
Burger mit hohem Einkommen und einige Blrger mit mittlerem Einkommen suchen im Ausland medizinische
Behandlung sowohl flr Wahl- als auch fur Notfallbehandlungen, hauptsachlich in Stidkorea, Thailand und China (ITA
2018).

Die Mongolei ist seit dem 9. Januar 2020 mit dem neuartigen Coronavirus Sars-CoV-2 konfrontiert. Im Land wurden
sehr schnell strenge SicherheitsmafBnahmen ergriffen (GIZ 12.2020d). Kaum ein anderes Land hat so frih und so
diszipliniert auf die Bedrohung reagiert wie die wirtschaftlich fast vollig von China abhangige Mongolei (DS 5.6.2020).

Ruckkehr

Mongolische Staatsangehdrige, die in Begleitung eines auslandischen Beamten eintreffen, werden an der Grenze,
wenn die Sachverhaltsdarstellung seitens des begleitenden Beamten als ausreichend erachtet wird, in Gewahrsam
genommen, um zu Uberprifen, ob Straftatbestande in Bezug auf das Grenzschutzgesetz vorliegen. Wenn unbegleitete
mongolische Staatsangehdrige ohne Reisedokumente an der Grenze aufgegriffen werden, werden sie in Gewahrsam
genommen, und es wird eine Untersuchung wegen VerstoRRes gegen das Grenzschutzgesetz bzw. das Strafgesetz
eingeleitet. Der Strafrahmen liegt zwischen einer Geldstrafe von funf Tagessatzen und einer Haftstrafe von bis zu funf
Jahren (Art. 240 StGB) (OB Peking 10.2020).

Rickkehrerprobleme bei oppositioneller Betitigung oder Asylantragstellung im Ausland sind laut OB Peking nicht
bekannt. Politische Betatigung im Ausland ist nicht strafbar. Die Mongolei kooperiert mit dem UNHCR und anderen
humanitéren Organisationen in Asylfragen (OB Peking 10.2020).

1.2.6. In der jeweiligen rechtlichen Beurteilung flUhrte die belangte Behdrde aus, dass im Gegenstand ein Folgeantrag
vorliegen wirde. Die Vorverfahren der BF seien rechtskraftig abgeschlossen worden. Die gegen die BF jeweils
ausgesprochenen Ausweisungen seien aufrecht. Ihre Antrdge auf internationalen Schutz seien voraussichtlich
zurlickzuweisen, da sie keinen neuen Sachverhalt vorgebracht und sich auf ihre schon behandelten Fluchtgrinde
bezogen haben.



Auch habe sich die allgemeine Lage im Herkunftsland der BF nicht entscheidungswesentlich gedndert. Bereits in ihren
Vorverfahren sei festgestellt worden, dass ihnen bei Rickkehr oder Abschiebung in ihr Heimatland keine Verletzung
ihrer Integritat drohe. Da sich die allgemeine Lage wie auch die personlichen Verhaltnisse und ihr kérperlicher Zustand
seit der letzten Entscheidung nicht entscheidungswesentlich geandert hatten, kdnne davon ausgegangen werden, dass
die Abschiebung der BF in ihren Herkunftsstaat flr sie zu keiner Bedrohung der angefihrten Menschenrechte fiihren

wdlrde.

Selbiges gelte auch fur ihre persénlichen Verhaltnisse. Auch bezlglich dieser sei keine Veranderung im Hinblick auf die
vorherige Entscheidung eingetreten. Die Feststellung der Zuldssigkeit der Ausweisung, die in Rechtskraft erwuchs, sei
somit nach wie vor nicht anzuzweifeln. Aufgrund der Feststellungen zur Lage im Herkunftsland in Verbindung mit den
Vorbringen der BF kdnne somit davon ausgegangen werden, dass diesen keine Verletzung wie in 8 12a Abs. 2 Z. 3 AsylG

beschrieben, drohe.

Die Verwaltungsakte der BF langten am 17.06.2021 beim Bundesverwaltungsgericht ein und wurden am selben Tag

der ho. Gerichtsabteilung W233 zugewiesen.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Die BF, ein Ehepaar und ihre drei minderjahrigen Kinder im Alter von XXXX , XXXX und XXXX Jahren, fuhren im
Bundesgebiet die im Spruch angefiihrten Namen und das dort genannte Geburtsdatum, sind Staatsangehdrige der

Mongolei und gehéren der mongolischen Volksgruppe an.

Die BF2 und die BF4 reisten im Janner 2018, der BF1 und der BF3 im Juli 2018 illegal ins Bundesgebiet ein. Die BF5
wurde am 24.08.2018 im Bundesgebiet geboren.

Die ersten Antrage auf internationalen Schutz der BF vom 26.01.2018 (BF2, BF4), 23.07.2018 (BF1, BF2) und 03.09.2018
(BF 5) wurden im Ergebnis durch rechtskraftige Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichts vom 28.02.2019
(zugestellt am 05.03.2019) sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status von Asylberechtigten als auch
internationalen Schutzberechtigten abgewiesen und Ruckkehrentscheidungen ausgesprochen. Aufgrund dieser

Entscheidung besteht daher eine rechtskraftige Rlickkehrentscheidung gemal 8 52 FPG gegen alle BF.

Die BF sind trotz Ausreiseverpflichtung im Bundesgebiet verblieben und haben am 16.10.2019 ihre zweiten Antrage

auf internationalen Schutz (Folgeantrage) gestellt.

Auch diese Antrage auf internationalen Schutz wurden mit Bescheiden des Bundesamtes jeweils vom 30.12.2020
gemaR § 68 Abs. 1 AVG bezlglich der Zuerkennung des Status von Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemal3 8 8
Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezuglich der Zuerkennung des Status von subsidiar Schutzberechtigten wegen
entschiedener Sache (Spruchpunkt Il.) zurlckgewiesen. GemaRR 8 57 AsylG 2005 wurde ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grunden nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.) und gemal3 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-
VG gegen die BF eine Ruckkehrentscheidung gemaflR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.), wobei gemal3 § 52
Abs. 9 FPG festgestellt wurde, dass die Abschiebung der BF gemal38 46 FPG in die Mongolei zuldssig sei (Spruchpunkt
V.). Weiters wurde ausgesprochen, dass nach § 55 Abs. 1a FPG keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe
(Spruchpunkt VI.). GemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG wurde gegen den BF ein auf die Dauer von 1 Jahr befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VIL.).

Die dagegen eingebrachte Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 02.02.2021 zu den
Zahlen: W182 2206416-2/3E, W182 2187631-2/3E, W182 2206418-2/3E, W182 2187632-2/3E und W182 2211588-2/3E
als unbegrindet abgewiesen und das gegen die minderjahrigen Beschwerdeflihrer ausgesprochene Einreiseverbot
behoben.

Im Bundesgebiet verfugen die BF mit Ausnahme ihrer eignen Kernfamilienmitglieder keine weiteren
Familienmitglieder. Im Herkunftsland leben zumindest die Mutter und ein Bruder des BF1.

Der BF 1 steht wegen eines Ruckenleidens in arztlicher Behandlung und nimmt deswegen auch Medikamente.
Hinweise darauf, dass beim BF 1 im Zusammenhang mit diesem Leiden eine schwere bzw. in der Mongolei nicht
behandelbare Krankheit vorliege, sind nicht feststellbar. Der BF 1 ist zudem arbeitsféhig und geht seit Juli 2020 einer
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Erwerbstatigkeit als Lagerarbeiter nach und besitzt seit November 2020 eine Gewerbeberechtigung fir das freie
Gewerbe der Guterbeforderung.

Die BF 2, der BF 3, die BF 4 und die BF 5 sind gesund. Dartber hinaus ist auch die BF 2 arbeitsfahig.

Eine malgebliche Anderung der abschieberelevanten Lage im Herkunftsstaat der BF kann ebenso nicht auf die auch in
der Mongolei vorherrschenden Situation betreffend das Virus Sars-CoV-2 bzw. die Krankheit COVID-19 gestutzt
werden. Denn die BF gehoérten keiner Risikogruppe an, bei der im Falle einer Ansteckung ein schwererer
Krankheitsverlauf zu befurchten ist.

Der BF3 besucht die dritte Klasse Volksschule, die BF4 den Kindergarten.

Die BF verfugen im Bundesgebiet Gber kein hinreichend schiitzenswertes Privatleben und auch kein Familienleben.
Die BF hatten nie ein nicht auf das Asylverfahren gegriindetes Aufenthaltsrecht in Osterreich.

Die erwachsenen Beschwerdefihrer sind im &sterreichischen Bundesgebiet strafrechtlich unbescholten.

In ihren dritten Verfahren auf Gewdhrung von internationalen Schutz in Osterreich beziehen sich der BF 1 und die BF 2
ausschlie3lich auf Grinde, die bereits zum Zeitpunkt des Abschlusses ihrer vorangegangenen von ihnen initiierten
Asylverfahren bestanden haben. Fur die minderjahrigen BF wurden auch im dritten Verfahren, wie in den vorherigen
Verfahren auch, keine eigenen Fluchtgriinde vorgebracht.

Es ist nicht ersichtlich, dass die Abschiebung der BF in die Mongolei eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3
oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Es liegen keine Umstande vor, welche ihrer AulRerlandesbringung
aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich entgegenstiinden.

Eine entscheidungswesentliche Anderung der personlichen Situation der BF sowie der Landersituation im
Herkunftsstaat ist seit der Entscheidung Uber ihre vorhergehenden Antréage auf internationalen Schutz nicht
eingetreten.

Ihre zweiten Folgeantrage werden voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen sein.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur jeweiligen Person der BF, ihren Staatsangehdrigkeiten, ihrer Familiensituation und der
Angehorigkeit zur mongolischen Volksgruppe werden aufgrund der Angaben des BF 1 und der BF 2 getroffen.

Die Feststellungen in Bezug auf ihre Einreise nach Osterreich und den bisherigen Verfahren werden auf Grundlage der
vom Bundesamt vorgelegten Akten der BF und den ihre Vorverfahren abschlieBende Erkenntnisse des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.02.2019 und vom 02.02.201 getroffen.

Die Feststellung, dass die BF trotz einer ihnen gegentber durchsetzbaren Ausreiseverpflichtung, das Bundesgebiet der
Republik Osterreich nicht verlassen haben, griindet sich auf die Angaben des BF 1 und der BF 2.

Die Feststellungen in Bezug auf das Nichtvorhandensein von Uber die Mitglieder ihrer eigenen Familie
hinausgehenden familidren Anknupfungspunkten stutzt sich auf die Angaben des BF 1 und der BF 2. Dass die BF in
ihrem Herkunftsland zumindest Gber Familienmitglieder des BF 1 verflgen, stutzt

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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